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הרצאה מספר 1
סוגי תשלומים שונים
ישנם זוגים שונים של תשלומים שהמדינה גובה מהאזרחים:
1. מס- על זה מבוסס הקורס. לא מוכר הגדרה למונח מס. אבל ההגדרה עלתה במס' פסקי דין והיום ההגדרה המקובלת למונח מס זה תשלום חובה המשולם לשלטון כשאין בצידו תמורה ישירה.
יש לה מספר מאפיינים:
1. קודם כל מדובר בתשלום חובה, אנו מחויבים לשלם מס מכוח החוק, אין אפשרות בחירה. יש מספר חוקים שמטילים חבות מס. לדוגמא: פקודת מס הכנסה- שזה החוק העבה ביותר. חוק מיסוי מקרקעין- זה חוק שממסה בעיקר זכויות במקרקעין. חוק מע"מ- חוק כחול לבן, נחקק בשנות ה-70. וישנם עוד חוקים ותקנות נוספים.
2. אין תמורה ישירה. הכוונה היא שמשלם המיסים לא מקבל מהמדינה תמורה ישירה על המס שהוא משלם. מקור ההכנסה העיקרי של מ"י זה המס של האזרחים. המס שהיא גובה משמש לביטחון, לכלכלה, לעניינים חברתיים שונים. למעשה אנחנו, תמורת המס שאנו משלמים לא מקבלים תמורה ישירה אלא עקיפה. זה בשונה מזה שאני הולך לחנות- משלם- ואז מקבל מוצר. במס אני משלם כל חודש מס- מנוכה מהשכר, ותמורת המס אני מקבל תמורה עקיפה ולא ישירה.
פס"ד שהזכיר בקצרה את המונח מס והגדיר אותו:
ע"א 474/89 עודד קריב  נ' רשות השידור:
שם מוגדר מס כדלקמן: תשלום שמוטל דרך כפייה, ע"י רשות ציבורית באין כנגדו שום תמורה ישירה הניתנת מידי הרשות למשלם. כל המיסים למעשה- המדינה שמה אותם בקופה אחת ואחרי זה מייעדת אותם לפי הצרכים. יש מיסים שיש להם מטרה ספציפית- כמו מס על דלק, על סיגריות- כי דווקא מטרתם היא לצמצם את הצריכה, זהו כלי שמדינה משתמשת בו כדי להשיג מטרה חברתית. (מס הוא כלי להשגת משקיעים מחו"ל- נותנים להם מס בשביל שישקיעו במדינה).
2. אגרה- משתלמת כתשלום חובה בזיקה עם שירות מסוים שהשלטון נותן לפרט. פה אני משלם אגרה ע"מ שאני יקבל תמורה ישירה שהשלטון מציע. למשל אגרת רדיו, טלוויזיה, אגרת ביהמ"ש וכו'. אגרה זה סוג של תשלום שהאזרחים משלמים למדינה בעבור שירות מסוים שאנו מקבלים מהמדינה. בניגוד למס אם אני לא מקבל את השירות אני פטור מלשלם אגרה. בד"כ גובה האגרה שמשלם למדינה לא בהכרח פרופורציונאלי לערך השירות שאני מקבל, במילים אחרות, גובה האגרה- נניח 20 שקלים לא בהכרח משקף את שווי השוק של המוצר שאני מקבל מהמדינה. אין פרו]ורציה בין התשלום לטיב השירות. 
3. מחיר- זהו תשלום שהמדינה גובה מהאזרח עבור שירות מסוים שהיא מעניקה לו (שירות על בסיס מסחרי) במקרה הזה יש פרופורציה במחיר שנקבע ל ערך המוצר/ערך השירות שקיבלתי. למדינה גם יש פעילויות מסחריות שונות- חברת החשמל היא חברה ממשלתית היא שייכת למדינה, דואר ישראל- חברה ממשלתית. המדינה עושה שירות עסקי מהחברות האלה. המחיר נקבע מראש במסגרת הסכם. המחיר משקף את טיב השירות שהאזרח מקבל. המחיר נגזר במו"מ.
הבסיס החוקי להטלת מס
סעיף 1 לחו"י משק המדינה קובע כי מיסים ואגרות יוטלו ושיעוריהם לא ישונו אלא ע"פ חוק. הסעיף הזה אומר שמס חייב להיות מוטל אך ורק מכוח חוק. אם אין חוק שמסמיך רשות כלשהו לגבות סוג מסוים של מס מהציבור למס הזה אין תוקף חוקי. המס חייב להיות מוטל מכוח חוק. סעיף זה הוטל בגלל הרגישות של המס- שטענו שהמס פוגע בקניין של האדם ולכן המס זה נושא רגיש ולכן קבעו שהוא יוטל רק ע"פ חוק. 
בג"ץ 1640/95 אילנות הקריה נ' ראש העיר חולון:
עובדות: עלה מקרה בו הטילה עיריית חולון חבות לתשלום אגרת מבני ציבור על קבלן מסוים. הקבלן סירב לשלם את אותה אגרה בטענה שהיא לא מעוגנת בחוק כלשהו וביהמ"ש קיבל את טענתו והזכיר את סעיף 1 לחו"י משק המדינה- ואמר שאגרה חייבת להיות מוטלת מכוח חוק בלבד. 
סוגי מס:
ישנם סוגים מס שונים בישראל- מס הכנסה, מס חברות. לכל סוג וסוג של מס כזה יש מאפיינים שונים, כל אחד ואחד מהמיסים מוטלים במצבים שונים, בתנאים שונים שתלויים בחוק. נהוג לחלק את כל סוגי המיסים האלו לשתי קבוצות עיקריות שמאופיינות במאפיין עיקרי:
1. מיסים ישירים- כוללת מס' שונים של מיסים- מס הכנסה, מס חברות וכו'. מס ישיר זהו מס שמוטל על התוצאה של הפעילות הכלכלית של הנישום (אדם שחייב מס בישראל). המס יוטל ובלבד שהפעילות הכלכלית של הנישום הניבה תוצאה חיובית כלשהי ורק אז יוטל מס על "הפירות" של הנישום. דוגמא: עסק שאני מנהל, עבודה שאני מבצע. אצל עובד שכיר אין דבר כזה פעילות שאדם הניב תוצאה שלילית, אבל אצל קבלן יש תוצאה שלילית- הפסיד המון כסף, ולכן לא יוטל עליו מס. מס יוטל אך ורק אם יש רווחים. אם לא- לא משלם מיסים. מס הכנסה זה מס שמשלם שכיר ובעל עסק. דוגמא נוספת למס ישיר- מס חברות. 
2. מיסים עקיפים- מס עקיף זה מס שמוטל על הפעילות הכלכלית של הנישום ולא על התוצאה של הפעילות. לדוגמא: מע"מ, מס מכירה, מס רכישה. למשל מס רכישה- חוק מיסוי מקרקעין קובע שברגע שרכשת זכות במקרקעין אתה משלם מס רכישה, ז"א ברגע שביצעת פעולה מסוג של רכישת קרקע- ולא משנה אם רכשת ברווח או בהפסד, כל עוד ביצעת פעולת רכישה של קרקע אתה תשלם מס רכישה. זהו לא מס שמוטל על רווח שנוצר אלא זה מס עקיף- שעצם זה שביצעתי רכישה אני משלם מס. גם אדם שלא מרוויח מוטל עליו מס רכישה לעומת זאת מס הכנסה מוטל רק על מי שמרוויח.
שיעורי מס
ישנם שיטות שונות להטלת מיסים על הכנסה ולקביעת שיעור המס שיוטל על ההכנסה. זה מחולק ל-3 סוגים שונים:
1. מס פרוגרסיבי- אחוז המס גדל ככל שההכנסה גדלה. כמו מס הכנסה שמוטל באופן של מדרגות מס- לפי גודל ההכנסה. בסעיף 121- שם קבועות מדרגות המס שמוטלות על הכנסה שחייבת במס, וככל שאתה מרוויח יותר ההכנסה שלך תהיה מוטלת במס גבוה יותר. שיעור המס המקסימאלי שאפשר להגיע- 48%-61%. השכר הממוצע במשק היום הוא 8,500- בערך 20% מס. מס רכישה גם מוטל באופן הדרגתי.
2. מס ניטראלי- זהו מס שאחוז המס שלו לא משתנה, הוא קבוע כל הזמן בלי שום קשר לגובה ההכנסה. דוגמא: מס חברות- 24%. חברה שמרוויחה- בין אם היא מרוויחה שקל או מיליון היא תמיד תשלם 24%. שיעור המס הוא קבוע ולא משתנה ביחס לגובה ההכנסה.
3. מס רגרסיבי- זה מס שאחוז המס שלו הולך וקטן עם הגידול בהכנסה. ז"א ככל שההכנסה גדלה שיעור המס יורד.  זה בשביל לעודד השקעות (בישראל זה לא קיים הרבה). 
15.11.11
הרצאה מספר 2
חשבונאות מס
הגדרות:
· הכנסה חייבת- סעיף 2 לפקודת מס ההכנסה, קובע שמס הכנסה מוטל על ההכנסה החייבת של הנישום. הכנסה חייבת זה למעשה נגזרת/תוצאה של ההכנסות פחות הוצאות. ההכנסה החייבת זה להפחית מסך כל ההכנסות שיש לי את סך כל ההוצאות שיש לי. מס הכנסה לא מוטל על ההכנסות אלא מוטל על ההכנסה החייבת שזה למעשה הרווח הנקי.
דוגמאות להמחשה: נניח קבלן שמנהל עסק. קבלן רוכש דירות ואז מוכר את הדירות, התמורה שהם מקבלים ממכירת הדירה זה ההכנסה אך לא על זה מוטל מס כי יש לי הוצאות- רכשתי חומרי גלם וכו'. 
דוגמא נוספת: קניתי מסטיק ב 3 שקלים ומכרתי ב5 שקלים. הרווח האמיתי שלי הוא 2 שקלים ועל זה יוטל המס הכנסה. 
· שיעורי מס- סעיף 1 לפקודה קובע ששיטת המס בישראל היא קלנדרית/שנתית כלומר סעיף 1 אומר ששנת מס תחילתה ב- 1 לינואר ומסתיימת ב- 31 לדצמבר. מה- 1 לינואר (למחרת) מתחילה שנת מס חדשה. אנחנו לצורכי מס קובעים את סך כל ההכנסה החייבת על פני תקופה של שנה, על מנת להבין מה ההכנסה החייבת שלי אני צריך לחשב את סך כל ההכנסות שהיו לי במהלך שנת המס ולהפחית מההכנסה הזו את סך כל ההוצאות שהיו לי. 
דוגמא: היו לי הכנסות בסך של 100,000 שח. הוצאות בסך של 20,000, ההכנסה החייבת שלי היא 80,000.
סעיף 131 לפקודה קובע כי בסוף כל שנת מס צריך להגיש דו"ח מס שמפרט את סך כל ההכנסה החייבת של הנישום. הוא אומר: סוף כל שנת מס צריך הנישום לבוא לרואה החשבון שלו והם מפרטים דוח למס הכנסה. מס הכנסה יכול לקבל את הדוח, לחלוק על הדוח ואז הוא מזמן אותו לדיון, הנישום בא עם הרואה חשבון שלו והם יכולים להגיע להסכמה או אפילו להליכים משפטיים.
חבות המס היא שנתית אך משלמים מס כל חודש ולא כל שנה כי מס הכנסה מבקשים כביכול מקדמה- גם כדי שלא ישחק הכסף וגם מבחינה כלכלית. ואם בסוף השנה מגלים ששילמת יותר אז מקבלים החזר. 
· הכנסה חייבת של חברה כפופה לשיעור מס חברות של 24%- זה קובע סעיף 126 לפקודה. נניח שלחברה מסוימת היו הכנסות של 100,000 והיו לה הוצאות של 20,000 אז ההכנסה החייבת היא 80,000 ועל ה80,000 היא מחויבת לשלם מס של 24%- מס חברות. (לא משנה כמה הכנסה גם אם 100,000 וגם אם מיליון המס הוא אחיד- 24%)
· לגבי יחיד- זה קצת שונה. סעיף 121 לפקודה קובע מדרגות מס. הוא קובע זאת באופן הבא:
עד 50,000 שח לשנה הוא גובה- 10% מס.
מ 50,000-100,000 הוא גובה- 14% מס.
וכן הלאה עד 45% מס.
ואצל היחיד הסיפור הוא שונה. שיעור מס שאליו הוא חשוף הוא לא קבוע. הוא פרוגרסיבי. ככל שהוא ירוויח יותר השיעור מס גבוה יותר. אם אדם מרוויח 70,000- על ה 50,000 הוא ישלם 10% מס ורק על ה- 20,000 (מתוך ה- 70,000) הוא ישלם 14% מס.
חשבונאות מס
עיתוי ההכנסה/ההוצאה לצורכי מס
במיסים עולה השאלה כיצד אנו קובעים את מועד היווצרות ההכנסה/ההוצאה לצורך הרישום לדו"ח.
נניח שיש לי עסק למכירת טלוויזיות. ב- 31.12.2010 אני מוכר טלוויזיה ללקוח. את הכסף בפועל קיבלתי ב 1.1.2011. 
ישנו דוח 2010 ודוח 2011. עולה השאלה באיזה דוח יכלל הכנסת הטלוויזיה? נניח שהטלוויזיה עלתה 1000 שח. האם הטלוויזיה תכנס לדוח המס 2010 או לדוח המס 2011. אפשר לנחש שזה יכנס לדוח 2011. 
אם נניח ב 2010 יש לי הכנסה חייבת של 20,000.
וב- 2011 יש לי הכנסה חייבת של 700,000.
אז עדיף לי לייחס את התמורה של הטלוויזיה לדוח 2010 כי אני ישלם על ההכנסה של הטלוויזיה רק 10% במקום בדוח 2011 שזה 14%.
נניח שאת הטלוויזיה שאני מוכר קניתי מספק (אני בעל עסק) ואת הטלוויזיה קניתי ב 31.12.2010 ולספק שילמתי ב- 1.1.2011 פה יש לי הוצאה ולא הכנסה כי קניתי את הטלוויזיה. פה עולה השאלה מתי תרשם ההוצאה? בדוח 2010 או 2011? גם כאן יש כללים:
כללי חשבונאות
ככלל, בפקודה אין התייחסות לאופן קביעת מועד היווצרות ההכנסה או ההוצאה. ז"א שהמחוקק לא קובע לנו כללים ולא מסביר לנו איך אנו צריכים להתייחס לסוגיה כזו. אז פה נכנסה הפסיקה לתמונה (זה מה שקורה שהחקיקה שותקת) וקובע לנו שכל עוד החוק לא קובע משהו אחר אנו מאמצים את כללי החשבונאות המקובלים. 
הכללים האלו למעשה פיתחו שתי שיטות דיווח ועסק יכול לבחור באחת משתי השיטות:
1. שיטת דיווח על בסיס מזומן- ע"פ השיטה הזו, מועד הדיווח על ההכנסה יהיה המועד שבו הנישום קיבל את ההכנסה פיזית לכיס. ומועד רישום ההוצאה יהיה המועד שבו הוצאתי את ההוצאה פיזית מהכיס. 
2. שיטת דיווח מצטברת/מסחרית- לפי השיטה הזו המועד שבו אנו מדווחים על ההכנסה הוא המועד שבו נוצרה לי הזכות לקבל את ההכנסה. במילים אחרות זה המועד שבו התגבשה/נוצרה לי הזכות לקבל את אותה הכנסה. זה היום בו אני רושם את אותה הכנסה בדו"ח לצורכי מס. וכנ"ל לגבי ההוצאה- המועד שבו אני מדווח על ההוצאה יהיה המועד שבו התגבשה החובה שלי להוציא את אותה הוצאה.
דוגמא: נניח שאני רופא שיניים שמדווח על בסיס מצטבר, ז"א אני מדווח על ההכנסה ביום שבו נוצרה לי הזכות לקבל את ההכנסה. מגיע לי פציינט למרפאה ואומר שהוא רוצה טיפול שורש לעוד 5 חודשים. נניח שזה עולה 100 שקל. מתי אני ירשום את ההכנסה? בדוח 2010 או בדוח 2011? התשובה היא שעדיין לא נוצרה לי זכות לקבל את ההכנסה זו זכות ערטילאית. הזכות המוחלטת תיווצר לי ביום שאני יעשה לו את הטיפול. הלקוח יכול לבטל את התור או לא להגיע לכן אני לא מדווח עד הרגע שבו אני מבצע את הפעולה. 
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עיקרון מאוד חשוב- 'עקרון המימוש'.
לצד שיטות הדיווח חשוב לזכור שיש את עקרון המימוש שחייבים לשמור על כבודו- זה עקרון מאוד חשוב בדיני המס.
'עקרון המימוש' הוא עקרון שקובע שלא ניתן למסות רווח שטרם מומש. רווח שעדיין לא מומש בדיני המס אי אפשר למסות אותו. לממש רווח הפירוש של זה זה להפוך רווח לוודאי. איך הופכים רווח לוודאי/למוחלט? עושים זאת ע"י מכירת הנכס שבד"כ מביא לידי מימוש הרווח. ההיגיון שעומד מאחורי זה שדיני המס לא רוצים למסות רווח שהוא עדיין לא מוחלט/לא וודאי. במילים אחרות דיני המס לא רוצים למסות רווח רעיוני, רווח שהוא על הנייר. רווח שבסופו של יום עלול מתישהו להפוך להפסד. לדוגמא: נניח שב2010 רכשתי מנייה, מניה זו זכות למספר דברים, נניח שיש לי מספר מניות שרכשתי. נניח רכשתי מניה אחת ב 2010 במאה שקלים. ובסוף 2010- בסוף שנת מס, ערך המניה עולה ל 500 שקלים. אז כרגע אני על הנייר ברווח של 400 שקלים. זה לא רווח שנמצא לי בכיס אלא שזה עליית נכס שהתווספה לנכס שבבעלותי. דיני המס אומרים שאנחנו לא נמסה את הרווח לאור 'עקרון המימוש' כי הרווח הוא לא וודאי. כי יכול להיות שב 2011 המניה תצנח והרווח יקטן. לכן יחכו עד היום שבו הוא יחליט למכור ואז נראה מה יהיה הרווח ונעשה הפרש בין הרווח לבין המחיר שהוא קנה אותה ואז ההפרש נמסה. ביום שהוא ימכור את המניה היא תהפוך להיות רווח ממשי ומוחלט- ז"א זה יהפוך מרווח רעיוני על הנייר לרווח מוחלט.
זו דרך אחת שעקרון המימוש בא לידי ביטוי.
לצורכי מס אנו נתאם את ההכנסה הזו והיא תבוא לידי ביטוי כהכנסה רק במועד המימוש.
עקרון המימוש עלה במספר פסקי דין, נציג שני פסקי דין עיקריים שבהם נראה איך השיטה המצטברת התמודדה עם עקרון המימוש
ע"א 510/80 פקיד שומה י-ם נ' דפוס מרכז:
בפקודה יש לנו את סעיף 2(4) שהוא למעשה מטיל מס הכנסה על הפרשי שער, בית היתר.
עובדות: המשיבה היא חברה המדווחת לצורכי מס ע"פ השיטה המצטברת, כלומר ע"פ השיטה השנייה שלמדנו. בשנות המס שבמחלוקת, החזיקה המשיבה בבנק בפיקדון דולרי, המשיבה יכלה בכל עת להמיר את הפיקדון הדולרי לשקלים ע"פ שער הדולר של אותו יום. באותה תקופה שער הדולר היה בעלייה מתמדת ולכן כל שנה התווספו הפרשי שער לקרן. נניח שב-2006 קניתי 100$ שזה שווה 400 שח. ב 2007 הדולר עלה ל 5 שקלים וכעת ה 100$ שקניתי הוא שווה 500 שח. ה 100 שח רווח זהו ההפרש שער ואת זה מס הכנסה רצה למסות.
לא הייתה מחלוקת אם צריך למסות את הפרש השער או לא אלא השאלה הייתה מתי ישולם המס על הפרשי השער? האם בסוף כל שנת מס או האם במועד המימוש כלומר המועד שבו אני ימיר את הפיקדון הדולרי לשקלים. פקיד שומה טען שיש למסות את החברה באופן מבוזר- הוא אמר שהוא רוצה למסות את החברה בסוף כל שנת מס. הוא ביסס זאת על כך שאותה חברה מדווחת על בסיס מצטבר שזה אומר שמועד הפקת ההכנסה יהיה מועד היווצרות הזכות לקבלת ההכנסה. החברה הזו מדווחת על בסיס מצטבר ולכן הפקיד שומה אומר שהוא רוצה למסות בסוף שנת מס כי הוא יוכל להמיר את הכסף לשקלים. הנישום לעומת זאת טען שיש לדחות את אירוע המס למועד המימוש, ז"א הנישום טוען שיש למסות אותו רק ביום שבו הוא יחליט להמיר את הפיקדון לשקלים. הוא מבסס את טענתו על כך שהרווח הזה- הפרשי השער, כל עוד הוא לא מימש את הפיקדון הם לא וודאיים, לא מוחלטים. הנישום אומר איך אתה רוצה למסות אותי כשהרווח לא וודאי? כעת אני עישר על הנייר ב 100 שקלים אך יכול להיות שב 2008 שער הדולר ירד, הוא אומר נכון אני מדווח על בסיס השיטה המצטברת ומה שהפקיד טוען זה נכון לשיטה המצטברת אך זה לא עולה בקנה אחד עם 'עקרון המימוש'. 
הלכה: העליון מצד אחד מסכים עם פקיד השומה לגבי השיטה המצטברת, הוא אומר נכון- פקיד השומה צודק, באמת בסוף כל שנה יש לנישום זכות להמיר את הכסף לשקלים, אך מצד שני יש את עקרון המימוש שלא ממסים רווח שהוא לא וודאי. ביהמ"ש אומר שהפרשי ההצמדה נותנים לנישום הרגשה של התעשרות אך הוא לא באמת עשיר בפועל כי זה לא תוספת הכנסה שנמצאת אצלו בכיס כי בסופו של יום היא יכולה לרדת ולהפוך להפסד. אז ביהמ"ש שואל איך הוא יחליט? הוא פוסק לטובת פקיד שומה ואומר שיש למסות את הפרשי השער בסוף כל שנה, והוא מבסס את הפסיקה שלו על בסיס מספר נימוקים (נציג 1):
1. ביהמ"ש אומר שנכון שהנישום מבסס על בסיס מצטבר ועיקרון הוודאות הוא בסיס על בדיני המס אך באותה תקופה שער הדולר נמצא בעלייה מתמדת ולכן אין מצב שהרווח הזה יהפוך מתישהו להפסד ולכן ביהמ"ש אומר שאפשר בסוף כל שנת מס למסות את הנישום על תוספת הפרשי השער. ביהמ"ש מסתמך על המצב בשוק. (פסיקה מוזרה, כי השוק לא יציב והוא יכול להשתנות בכל עת). (כיום יש את סעיף 8(ג) לפקודה שממסים את הנישום בסוף כל שנת מס, נכון שהוראה זו לא תואמת את 'עקרון המימוש' אך זו ההוראה של היום. אין סיבה רציונאלית, זה הפך היום להיות הוראה חוקית). 
ע"א 9391/01 החברה האמריקאית לגז נקד פקיד שומה: 
עובדות: היום מי שרוצה להתקשר עם חברת הגז הוא צריך להפקיד סכום של פיקדון ואת הפיקדון הוא יקבל אותו חזרה בתום תקופת ההתקשרות אבל לפי הסכום העדכני שמשלם לקוח חדש באותו זמן. הכוונה היא שנניח היום אני מתקשר עם חברת הגז ואני מפקיד 100 שח. אחרי 3-4 שנים שאני רוצה להתנתק מחברת הגז אני יקבל את סכום הפיקדון חזרה בגובה הסכום שנדרש לקבל לקוח חדש באותו היום- נניח שלקוח חדש יצטרך לשלם 140 שח כפיקדון אז זה מה שאני יקבל, אפילו ששילמתי 100 שח. זה מתעדכן כל שנה במסגרת התקנות. החברה טענה שיש לה הוצאות הפרשי פיקדון שהיא משלמת ביום שבו היא נדרשת להחזיר את הפיקדון חזרה ללקוח- זה סכום ההפרש של כמה שהיא קיבלה מהלקוח לבין כמה שהיא צריכה להחזיר. אם נניח הלקוח שילם 100 שח כשהוא התקשר עימם, וכשהוא מתנתק היא צריכה להחזיר לו 140 אז יש לה הפרשי שיערוך בגובה של 40 שח. החברה רוצה כל שנה לנקות את השיערוך הזה. פקיד שומה טען שאת ההוצאה הזו החברה תוכל לנקות אך ורק ביום שבו היא תחזיר את הפיקדון חזרה ללקוח. כי רק ביום שבו החברה תחזיר ללקוח את הפיקדון תהיה וודאות לכך שהחברה תידרש להוציא את ההוצאה. 
הלכה: ביהמ"ש אומר שבשוק הגז הישראלי אין תחרות בעיקר בגלל שיש בירוקרטיה מאוד קשה בתחום הגז. ולכן ביהמ"ש אומר שיש שיעור מעבר מאוד נמוך מלקוחות שעוברים מחברה אחת לחברה אחרת. במילים אחרות יש סיכוי מאוד נמוך שההוצאה הזו תהפוך מהוצאה בנייר להוצאה ממשית/וודאית/מוחלטת. ולכן מכיוון שאין וודאות שזה יקרה ולכן הם לא יוכלו לנקות ורק ביום שהלקוח יעזוב פיזית את החברה הם יוכלו לנקות את הפרשי שיערוך הפיקדון. 
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הכנסה לצורכי מס
בעולם כולו מס הכנסה מוטל על רווחים שהגדרתית מסווגים כהכנסה הכוונה רווחים/תקבולים שלא מסווגים כהכנסה באופן הגדרתי לא יוטל עליהם מס.
איך מגדירים את המושג הכנסה?
בעולם המס יש שתי דוקטרינות מקובלות להגדת המושג הכנסה:
1. ההגדרה האופטימאלית ולפיה הכנסה היא התוספת השנתית הממומשת לעושרו של אדם. ההגדרה הזו קיימת בארה"ב ולפי התיאוריה/ההגדרה הזו כל רווח למעשה שמעשיר לי את הכיס יחשב כהכנסה. כי ההגדרה אומרת כל תוספת לעושרו של אדם תחשב כהכנסה, לפי ההגדרה הזו מספיק אם אני הולך ברחוב ומוצא כסף אז מסיק שאני לוקח אותו לכיס זה יוגדר כהכנסה. זו הגדרה רחבה. מה שמצריך את המחוקק להגדיר פטורים ספציפיים בחוק לגבי הכנסות שהוא לא מעוניין שימוסו. למעשה הגישה הזו אומרת שאני ירחיב את יריעת המס כמה שאפשר- שכל רווח ייחשב להכנסה וימוסה ולגבי הכנסות שאני לא רוצה שימוסו אני ייתן פטורים בחוק. 
2. ההגדרה האנגלו ישראלית (תורת המקור)- הכנסה היא אותם פירות שצומחים מהעץ, מהמקור, מגורם הייצור. ההגדרה הזו מיושמת היום באנגליה ותכף גם בישראל. ההגדרה הזו אומרת מהי הכנסה- שהיא למעשה רווח שנובע ממקור כלשהו. כלומר אם אין מקור הכנסה שיצר את הרווח הזה אזי אותו רווח לא ייחשב כהכנסה. ההגדרה הזו מצומצמת. היא אומרת רק רווח שנובע ממקור יחושב כהכנסה, רק פרי שנובע מעץ יסווג כהכנסה. זו הגדרה צרה.
מקור הכנסה זה גורם ייצור שיש לו יכולת ליצור הכנסות באופן מחזורי ושוטף. במילים אחרות מדובר באיזה גורם ייצור שיש לו יכולת ליצור הכנסות באופן נשנה. מקור הכנסה יכול להיות נכס הון וגם נכס הון אנושי. למשל דירה שמחליטים להשתמש בדירה הזו לצורך הכנסה שוטפת. פסיבית העץ/המקור הכנסה זה למעשה הדירה עצמה והפירות זה הכנסת שכירות. ההכנסה הזו היא נובעת מעץ- ממקור הכנסה, מנכס הון. הכנסה כזו תסווג כהכנסה שחייבת במס כי היא המקור. דוגמא למקור הכנסה זה עסק- מבחינתם העסק זה עץ שהם יצרו, ולזה יש יכולת לייצר הכנסות שוטפות וכל הכנסה שתיווצר לי מהעסק הזה זו תהיה הכנסה לצורכי מס. זו הכנסה שנובעת ממקור, זה הפרי. למשל קבלן שמוכר בשוטף דירות מבחינתו כל ההכנסות ממכירת הדירות זה הכנסה שחייב במס. דוגמא נוספת זה סופרמרקט ועו"ד. דוגמא נוספת היא חברות הייטק שמפתחות ידע ובאמצעות הידע הזה החברות מייצרות הכנסה, וההכנסה שהן מייצרות מכוח הידע הזה זו הכנסה שנובעת ממקור. למשל מייקרוסופט עבדה במחקר פיתוח ויצרה איזושהו ידע שבאמצעותו היא מייצרת תוכנת ווינדוס. הרווחים שיש לה ממכירת התוכנה זה הכנסה שנובעת ממקור הכנסה כלשהו. כשהיא תחליט למכור את הידע היא מוכרת את המקור הכנסה.
מקור הכנסה אנושי- עו"ד ורואה חשבון מקור ההכנסה שלהם זה הידע שלהם ואת זה הם מפתחים כל זמנם באקדמיה. ברגע שאני מייצג מישהו ומקבל שכר טרחה זו הכנסה שנובעת ממקור הכנסה שזה הידע שלי ולכן זה ימוסה וכנ"ל לגבי רואה חשבון. תקבול שאין לו מקור לא ייחשב כהכנסה אלא אם כן יש איזושהי הוראת חוק ספציפית בפקודה או בתקנות שאומר שההכנסה הזו חייבת במס. 
הגדרת הכנסה בישראל
הדין הישראלי אימץ את הגישה השנייה- את תורת המקור. כי הפקודה בכלל מקורה באנגליה. אנחנו למעשה לקחנו את החוק מהאנגלים. זה בא לידי ביטוי בפקודה עצמה: סעיף 1- יש שם הגדרה למושג הכנסה: 'שסך כל הכנסתו של אדם שנובעת מאחד המקורות שבסעיף 2'. סעיף 1 הגדרות אומר שהכנסה היא נובעת מאחד המקורות שבסעיף 2 וסעיף 2 אומר שהכנסה תחשב כהכנסה לצורכי מס אם היא נובעת מאחד המקורות שמפורטים בסעיף. שני הסעיפים אומרים בעצם: שסעיף 2 מפרט רשימה של מקורות הכנסה ואז הסעיף הזה אומר שהכנסה שנובעת מאחד המקורות האלה הכנסה זו תסווג לצורכי מס והיא תחויב במס. במילים אחרות סכום כסף מסוים שלא נגזר מאחד המקורות האלו לא ייחשב כהכנסה ואז לא יחויב במס אלא אם כן יש הוראה אחרת שקובעת באופן ספציפי משהו אחר.
סעיף 2 (1)- מטיל מס על הכנסה שנובעת מעסק/עסק אקראי ומשלח יד. הסעיף הזה הוא מאוד רחב מבחינה לשונית הוא לא מסתפק במונח עסק בלבד אלא הוא אומר עסק אקראי, משלח יד וכו'. הגדרתית הוא מנוסח באופן רחב. המחוקק עושה זאת במתכוון כדי לתפוס כל הכנסה שהיא בעלת סממנים עסקיים. הוא מסווג כל הכנסה שהיא עסקית באופייה. 
הכנסה עסקית חייבת במס לפי סעיף 121 אם זה יחיד ואם זה חברה היא חייבת במס חברות שזה 24%.
עסק אפשר לנהל באמצעות חברה או כיחיד. אני הנישום- בעל העסק, אני מחויב בהגשת דוחות למס הכנסה ואני חייב במס לפי 121- מדרגות מס. כיום זה 45%. לעומת זאת חברה גם היא יכולה לנהל עסק. במקרה כזה הנישום זה החברה ולא בעלי המניות והם כפופות למס לפי סעיף 2(1) והם כפופות למס לפי 24%- מס חברות. כשיש לי עסק שמנוהל ע"י חברה אז החברה משלמת מס ואז החברה מעבירה דיבידנדים לבעלי המניות ואז בעלי המניות משלמים גם מס לפי סעיף 121 –מס הכנסה- מדרגות מס ואז יש לנו אירוע מס נוסף.
סעיף 2(2)- מטיל מס על הכנסה שנובעת מעבודה. הכנסת עבודה זו הכנסה שמפיק נישום כתוצאה מקיומם של יחסי עובד מעביד. הכוונה שכל מי ששכיר ומרוויח כסף מהמעסיק שלו אז הסכום כסף הזה חייב במס לפי סעיף 2(2) כי קיימים יחסי עובד מעביד. הכנסת עבודה כפופה למס לפי סעיף 121, הוא יוכל לשלם מס עד 45% תלוי כמה הוא מרוויח. 
סעיף 2(4)- מטיל מס על שלושה סוגי הכנסות:
1. דיווידנד- סכום כסף שחברה מחלקת מתוך הרווחים שלה. דיווידנד חייב במס של 20-25%. תלוי אם אתה בעל שליטה. חברה מנהלת פעילות עסקית ויש לה רווחים שהיא צוברת כל הזמן. החברה הזו היא כלי עבור בעלי המניות- בעלי המניות משתמשים בחברה לצורך הפקת רווחים- מי שרוצה ליהנות מהם זה בעלי הרווחים. שמצטברים הרווחים וכשהיא מחליטה על חלוקת דיווידנד אז היא מחלקת לבעלי המניות. זה אירוע מס ומי שחייב במס זה בעלי המניות בשיעור של 20-25%.
2. ריבית- תשלום המשתלם למלווה ע"י הלווה בגין זכות אחזקת כספים לתקופה מסוימת הריבית כפופה ל 20% מס. אם זו חברה שיש לה כנסת ריבית אז זה 24% מס. נניח צד א' נותן הלוואה בריבית לצד ב' אז צד ב' חייב במס על הריבית של 20% לפי סעיף 2(4). וחברה לעומת זאת חייבת על ריבית 24% מס. חברה תמיד חייבת על כל הכנסותיה במס חברות שזה 24% כיום.
3. הפרשי הצמדה- חייבים במס לפי סעיף 2(4) והם כפופים לשיעור מס שולי לפי סעיף 121. סעיף 121 אומר שכל הכנסה היום בישראל חייבת במס לפי סעיף 121 אלא אם כן יש הוראה שקובעת אחרת. 
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המשך הגדרת הכנסה
סעיף 2(6)- הוא מטיל מס בין היתר על הכנסה שנובעת מהשכרת נכס מקרקעין. אם אני משכיר נכס בישראל וההכנסה שאני יקבל על כך תחויב במס לפי מקור זה. ישנם מצבים מסוימים שהכנסה זו עלולה להיות מסווגת כהכנסה עסקית. אם יש לזה סממנים עסקיים. באופן עקרוני אם אני משכיר דירה אחת אז סביר להניח שזו הכנסה שחייבת במס לפי סעיף זה אבל אם אני הופך את הפעילות לעסק ע"י השכרת דירות נוספות ויש לי מזכירה אז יכול להיות שיבוא מס הכנסה ויגיד שהפעילות חייבת במס לפי סעיף 2(1). יש הבדלים בשיעורי מס בין הכנסה עסקית להכנסה לסעיף זה. 
יש שלושה מסלולי מס. המחוקק מעניק שלוש אופציות שונות:
1. סעיף 121- מדרגות המס זהו המסלול הראשון. הוא אומר שהכנסת שכירות כפופה למדרגות המס. השלכות המס לפי סעיף 121 די דומות להכנסה מעסק שהכנסה מעסק חייבות במס לפי סעיף 121. 
2. סעיף 122- לשלם 10% מס כעל כלל הכנסותיו. הנישום יכול להגיד שהוא לא רוצה לשלם מס שולי לפי סעיף 11 שהוא לא רוצה להיות כפוף למדרגות המס אלא לשלם 10% מס על כלל ההכנסות שלי. אם אני בוחר את המסלול הזה אז יש לי סנקציה מיסוית ז"א שהוא לא יכול לנכות הוצאות ופחת- ז"א שמי שבוחר במסלול הזה צריך לעשות את התחשיב שלו, זה לשיקול דעתו. אחד התנאים של סעיף 122 זה שההכנסה חייבת להיות פסיבית- הכוונה שתהיה לפי סעיף 2(6). אם הפעילות שלי היא עסק והיא חייבת במס לפי סעיף 2(1) אז אי אפשר לבחור במסלול הזה. אלא אם ההכנסה שלי חייבת במס לפי סעיף 2(6) אז אני יכול לבחור במסלול הזה.
3. חוק מס הכנסה- פטור ממס על השכרת דירת מגורים- ושם קבוע שהנישום זכאי לפטור ממס עד 4900 שקלים (סכום שמשתנה כל פעם ע"פ מדד). וכל שקל שעולה על התקרה הזו כפוף במס לפי סעיף 121. 
סעיף 2(7)- למעשה דומה במהותו לסעיף 2(6), רק שהוא מטיל מס על הכנסה שנובעת מהשכרת נכס שהוא לא מקרקעין. הכוונה היא שנניח שאני משכיר שולחן/רכב ואני מקבל על כך דמי שכירות. דוגמא נוספת היא שיש הרבה חברות שמפתחות תוכנה מסוימת ואז נותנות זכות שימוש לצד ג' להשתמש בתוכנות הללו. 
סעיף 2(10)- מטיל מס על הכנסה שנובעת מכל מקור אחר שלא מופיע במקורות ההכנסה הספציפיים בסעיף. ז"א סעיף 2 אומר שיש 9 מקורות הכנסה והכנסה שנובעת מאחד המקורות הללו חייבת במס בנוסף הכנסה שלא נכנסת במקורות ההכנה הספציפיים בין 1-9 ויש לה מקור הכנסה אז זה יכנס לסעיף 2(10). המחוקק לא רצה לתת להכנסות לברוח מרשת המס הישראלית ולכן הוא עשה מין רשמה פתוחה. הוא אומר שכל הכנסה נוספת שיש לה מקור הכנסה כלשהו חייבת במס אך עדיין יש צורך להוכיח שיש מקור הכנסה מסוים. 
תורת המקור
עקרון מאוד חשוב בדיני המס ובכלל של תורת המקור זה שבעל המקור=העץ, הוא בעל הפירות. הכוונה היא:
שנניח אני בעל עסק והעסק שלי יש לו פעילות עסקית מסוימת שמצמיחה הכנסות בשוטף אז הם שייכות לבעל העסק ולא לנישום אחר. ההכנסות האלו יהיו כלולות בדו"ח האישי שלי כי אני בעל הפירות, אני העץ.
דוגמא נוספת: שכיר, אדם שעובד כשכיר לא יכול לרשום את ההכנסה שיש לו על שם מישהו אחר. כי השכיר-בעל מקור ההכנסה הוא בעל מקור ההכנסה, בעל הידע. ההכנסה תהיה מיוחסת אליי תמיד. 
דוגמא נוספת: בעל מניות. נניח שאני בעל מניות ולחברה יש דירה שהיא מושכרת. ההכנסה מיוחסת לחברה בדו"ח של החברה ולא של בעל המניות, יכול להיות שעדיף לו לייחס את ההכנסה בדו"ח האישי שלו אבל אין לו ברירה, כי ההכנסה לא שייכת אליו. 
פס"ד שדיבר על העיקרון של עתק הכנסה- שימוש בהכנסה:
ע"א 1107/03 טהורי נ' פקיד שומה ת"א:
עובדות: בבעלותו של הנישום נכס, חנות מסוימת וחוץ מזה הוא בעל מניות בחברה. בעל המניות הגיש דוח של מס הכנסה בסוף שנה וגם החברה הגישה את אותו דוח. ההכנסה משכירות של הכנס קיבלה ביטוי דווקא בדוח של החברה. ז"א שבדוח שהחברה הגישה היא רשמה הכנסה משכירות ופקיד שומה אמר איך יכול להיות כי הנכס הוא של היחיד ולכן היא צריכה להירשם בדו"ח האישי שלו. הנכס מושכר לצד ג' ויש הכנסת שכירות. הנישום טען אחרת.
ביהמ"ש קבע את הכלל שבעל מקור ההכנסה הוא גם בעל הפירות. בנוסף הוא קבע שדיני המס מבחינים בין עיתוק הכנסה לבין שימוש בהכנסה. שימוש בהכנסה משמעו הפקת ההכנסה ולאחר מכן העברתו לאחר. שימוש בהכנסה מותיר את חבות המס בידי בעל המקור כלומר המשתמש. זה המצב הראשון של שימוש בהכנסה. ביהמ"ש גם נותן דוגמא שנניח ויש חצר וגרים שמעון וראובן. בצד של שמעון יש עץ שמצמיח פירות. עץ- זה מקור ההכנסה ולכן הפירות גם שייכים לשמעון במילים אחרות מי שחייב במס לגבי הפירות שהעץ מצמיח זה שמעון. ואם נניח שמעון מעביר את ההכנסות על הפירות לראובן שראובן נותן לו בתמורה שירותים של רואה חשבון אז גם ראובן חייב במס. זה לא כפל מס כי ישנם שני אירועי מס שונים. 
עיתוק הכנסה:
עיתוק הכנסה משמעותו התנתקות מהמקור שמפיק את ההכנסה. במקרה כזה המעתיק מעביר את מקור ההכנסה כלומר את העץ לצד ג' וצד ג' יהיה בעל הפירות. הכוונה היא שמעון יכול באמצעות פעולה משפטית מסוימת להעתיק את מקור ההכנסה ממנו לראובן ובכך הוא למעשה מעביר את הזכות בפירות. שהפירות שהעץ יצמיח שייכים לראובן ומי שישלם את המס זה ראובן ולא שמעון. 
באותו עניין קבע ביהמ"ש שאפשר להעתיק הכנסה בשני דרכים שונות: באמצעות מכירתו או השכרתו. ביהמ"ש אומר בכדי להעתיק מקור הכנסה לא מספיק הצהרות סתמיות אלא צריך אסמכתא כתובה, להוכיח שבזמנו הייתה כוונה לשני הצדדים להתקשר בעסקת מכירה או השכרה והנישום לא עמד בנטל ההוכחה שאכן הייתה עיתוק הכנסה ולכן ההכנסה צריכה להיות משוייכת לבעל המניות.
ע"א 6557/01 פז גז נ' פשמ"ג:
חשוב בדיני המס. זה פס"ד שבמסגרתו אוחדו מספר ערעורים.
עובדות: באותם חברות גז מי שרצה להתקשר עם חברת הגז היה צריך להפקיד סכום פיקדון אצל חברת הגז. והיא הייתה מחזירה אותו ללקוח מתי שהבנאדם מעוניין להתנתק. חברות הגז טענו שהם לא צריכות לרשום הכנסה על הפיקדונות כי בסופו של דבר זה כמו הלווה כי מתישהו הם יצטרכו להחזיר חזרה ללקוחות. בא מס הכנסה ואמר שכעקרון הם צודקים, שבאמת מדובר בסוג של הלוואה אבל פקיד שומה אומר שצריך להסתכל על העסקה מבחינה מהותית כלכלית ולא פורמאלית והוא אומר שכלכלית מדובר בהכנסה כי מעט מאוד לקוחות עוזבים את חברת הגז משמע פקיד שומה אומר שמעטים המקרים שבהם חברות הגז יצטרכו להחזיר את הספים הללו ללקוחות. שרוב הכספים שמפקידים אצל חברות הגז בסופו של דבר נשארים שם. ואם מתישהו בעתיד יצטרכו להחזיר אז שהחברה תרשום זאת כהוצאה ואז זה יתקזז.
ביהמ"ש מקבל את עמדת פקיד השומה ואומר כי כלכלית מדובר בו בהכנסה מסיבות של בירוקרטיה ומסיבות של אי תחרות בשוק מעט מאוד לקוחות מתנתקים מחברות הגז. 
יכול להית שאם חברות הגז היו מראות איזה סטטיסטיקה מסוימת שלפי הדוחות שיש ברשותם 20% לקוחות מתנקים אז יכול להיות שפקיד שומה היה אומר שלא צריך לרשום את כל ההכנסות- הכוונה פחות 20%.
13.12.11
הרצאה מספר 6
הכנסות פסיביות ואקטיביות
דיברנו על תורת המקור- סעיף 2 מפרט לנו 9 מקורות הכנסה ולמעשה כל מקור הכנסה כזה מדמה לנו למעשה עץ וכל ההכנסות שיהיו ייחשבו כהכנסה פירותית. 
נהוג לחלק את ההכנסות הפירותית שבסעיף 2 לשתי קבוצות אופי: פסיביות ואקטיביות. 
· הכנסה פסיבית- זו הכנסה שיצירתה נובעת משימוש פסיבי בהון. הון זה נכסים. כשאני מייצר הכנסה פסיבית אני למעשה שימוש בהון שבבעלותי אבל אני לא עושה שימוש אקטיבי אלא פסיבי- אין פה השקעה שוטפת, מתמשכת וקבועה אלא יש לי נכס הוני שבבעלותי והנכס הזה מצמיח פירות. הכנסה כאמור זו הכנסה פירותית פסיבית, כי אין שום אקטיביות מצידי- מבעל הנכס. בד"כ לאנשים עשירים יש הכנסות פסיביות שנובעות ממקור פסיבי שזה מקור שמתווסף על מקור הכנסה אקטיבי שכבר יש לי למשל: יש הרבה אנשים בשוק שמעבר להכנסת העבודה שלהם גם דירה שהם משכירים בשוטף. חוץ מלחדש את החוזה פעם בשנה, בעל הדירה לא יותר מידי אקטיבי בפעילות ההשכרה הזו ולכן ההכנסה שנובעת לו מההשכרה זו הכנסה פסיבית לפי סעיף 2(6). אותי יחיד יש לו מקור הכנסה שזו הדירה והמקור הכנסה מייצר הכנסה ללא מעורבות אקטיבית מצד בעל הדירה. דוגמאות להכנסה פסיבית מהפקודה: סעיף 2(4), 2(5) 2(6) 2(7) כנ"ל הכנסה לפי 2(10) גם יכולה להיות לפעמים הכנסה פסיבית.
· הכנסה אקטיבית- הכנסה שנובעת משימוש אקטיבי ופעיל בהון האנושי שלי. במקרה כזה אדם משקיע משאבים ומשקיע בשוטף על מנת לייצר את אותה הכנסה. הוא מעורב אקטיבית בייצור ההכנסה ולכן הפירות שאותו מקור מצמיח לו ייחשבו ויסווגו כהכנסה אקטיבית. הפקודה נוהגת לכנות הכנסה אקטיבית כהכנסה מיגיעה אישית- כי הכנסה אקטיבית כרוכה ביגיעה אישית של הנישום. הוא מעורב בניהול הפעילות. הכנסה מיגיעה אישית/אקטיבית בד"כ יהיו הכנסות לפי סעיף 2(1), 2(2), 2(10)- גם לפי סעיף זה הכנסות עלולות להיות מסווגות כהכנסה אקטיבית.
הכנסה פסיבית יכולה בקלות להפוך לאקטיבית- אם אותו אדם שמשכיר דירה יש לו יותר מדירה אחת- יש לו 9 דירות, וחוץ מזה שיש לו 9 דירות יש לו גם משכירה, מנהל חשבונות, משתמש בתיווך, ויכול להיות שהפסיק את עבודתו כשכיר או כבעל עסק כי את עיקר המשאבים הוא מפנה לשכירות ולכן אפשר לטעון שההכנסה לא פסיבית אלא אקטיבית שהיא כרוכה ביגיעה אישית- והוא אכן משקיע את כל המשאבים שלו.
המשמעות של ההבחנה בין הכנסה פסיבית לאקטיבית:
1. ההבחנה הראשונה היא לצורך שיעור המס:
הכנסה פסיבית- שיעור המס ההתחלתי אליו חשופה הוא 30%.
הכנסה אקטיבית- שיעור המס ההתחלתי שאליו חשופה הוא 10%.
כל הכנסה היום בישראל כפופה למדרגות המס שקבועות בסעיף 121. 
מ- 0-60,000- אקטיבי- 10% פסיבי- 30%
מ- 60,000-100,000- אקטיבי- 14% פסיבי- 30%
מ- 100,000-170,000- אקטיבי- 21% פסיבי- 30%
מ- 170,000-250,000- אקטיבי- 30% פסיבי- 30%
מ- 250,000-500,000- אקטיבי- 33% פסיבי- 33%
מ- 500,000 ומעלה-  אקטיבי- 45% פסיבי- 45%
כאשר אנו מדברים על הכנסה אקטיבית אז המחוקק מקל איתנו ואומר אני אתן לך שיעור פרוגרסיבי שאני אתן לך מדרגה מ 10% עד 45% אבל למעשה אם זה פסיבי אתה תשלם מהמדרגה הראשונה 30% מס. יש משמעות לכך כי בד"כ למי שיש לו הכנסה פסיבית זה לבעלי הון, לעשירים. 
זו הנפקות הראשונה הרלוונטית.
2. ישנה חשיבות נוספת והיא לצורך סעיף 28 לפקודה- מתיר לקזז הפסדים שמקורם בהכנסה אקטיבית בלבד. אם ההכנסה שלך היא פסיבית אתה לא יכול להיכנס לסעיף 28. סעיף זה הוא פרס לנישום.
3. סעיף 9(5) לפקודת מס הכנסה- סעיף זה למעשה נותן פטור ממס לנישום שהוא נכה עד הכנסה של X (500,000) כסף ובלבד שההכנסה זו היא מיגיעה אישית. הרי ככלל נכה גם חייב במס אבל לכן יש את סעיף 9(5) שהכנסה אקטיבית של נכה תהיה פטורה ממס עד סכום של 500,000 ₪. יש מקרים שהיחיד- נכה הוא מחזיק בחברה וחברה יש עסק שיש לה שני שכירים- שכיר אחד זה הנכה והשכיר השני זה אשתו של הנכה- כאן מה שקורה- הנכה ואשתו זה תא משפחתי אחד, יש להם אינטרסים כלכליים משותפים ולכן התכנון מס שהם ינקטו בה שהשכיר הנכה ימשוך שכר של 40,000 והאישה תמשוך מס של 10,000 ואז רק האישה תשלם וזה יהיה מס נמוך והנכה לא ישלם כי זה תקרת הפטור שלו.
4. לצורך סעיף 8(ב)- אמר שהכנסה לפי 2(6) תיכלל בהכנסתו החייבת של הנישום בשנת המס שבה קביל אותה בפועל גם אם היא הכנסה מראש. סעיף זה אומר שאני חל רק על הכנסה פסיבית משכירות ודבר שני הוא אומר שבן אדם משכיר באופן פסיבי דירה אז בד"כ השוכר משלם לבעל הבית שכירות על כל השנה ויש כאלה שמשלמים על שנתיים מראש ולכן סעיף זה אומר שבמקרה שבעל בית מקבל הכנסת שכירות מראש אז כל ההכנסה הזו תהיה חייבת במס לפי אותו יום שקיבל, הכוונה שזה יכנס לשנת המס שבו התקבל כל הסכום.
פס"ד  שמתייחס לסעיף 2(6): ע"א 10839/04 פקיד שומה באר שבע נ' גרינברג:
עובדות: יחיד שהוא בעל נכס ובנוסף לזה שהוא בעל נכס מקרקעין הוא בעל מניות בחברת גרינברג. היחיד והחברה עשו ביניהם הסכם שכירות ולפי הסכם זה היחיד משכיר את הנכס שבבעלותו לחברה ז"א שהיחיד והחברה עושים ביניהם הסכם שכירות. בהסכם שכירות הם קובעים ביניהם את מחיר השכירות. בפועל החברה לא שילמה ליחיד דמי שכירות ולמעשה היא הפרה את ההסכם כלפי היחיד. לא הוגשו תביעות באותה תקופה, אף אחד לא התלונן על זה שהחברה לא משלמת שכירות ליחיד. אבל החברה הגישה באיזשהו שלב דוחות למס הכנסה, ואז הפקיד שומה רואה בטופס שהחברה ביצעה שיפורים בנכס ז"א שהיא השביחה את הנכס, היא שיפצה את הנכס ואז פקיד השומה טען שהשיפוצים האלה הם למעשה תחליף לתשלום דמי שכירות ליחיד- כי שיפצת דירה שהיא לא שלך אז לכן במקום לשלם דמי שכירות אני ישביח עבורך את הנכס שלך, את הדירה. זה טוב ליחיד כי שהוא יקבל בחזרה את הדירה הוא יקבל דירה משופצת. ואז הפקיד שומה אמר שקיבלת שיפוצים שהם שווי כסף ולכן הוא רוצה למסות את היחיד לפי סעיף 2(6) והיחיד טען שזה לא הכנסה מבחינתו כי החברה שיפצה את הנכס על דעת עצמה, לא סיכמנו זאת, אומנם זה באמת משביח לי את הנכס אבל זה לא תחליף לדמי שכירות כי לא קבענו את זה בינינו שהדמי שכירות יבואו לידי ביטוי בהשבחת הנכס. 
ביהמ"ש קבע ששיפורים במושכר יכולים להיחשב כהכנסה בשווי כסף כלומר הכנסת שכירות לא חייבת להיות בהכרח בכסף מזומן. דבר נוסף אומר ביהמ"ש במקרה שלפנינו יש לבחון האם השיפורים שביצעה החברה בנכס היוו בידי היחיד תמורה בעד השימוש שעשתה בו החברה כשוכרת- הכוונה שלא מספיק שהיה פה השבחה צריך להוכיח שהשיפוצים האלה הם תמורה בעד ההשכרה של הנכס. גם אם השיפוצים האלו לא מקבלים ביטוי לשנוי בהסכם.
ביהמ"ש מיישם ואומר שבעניינו- מהנסיבות עולה כי השיפוצים אכן מהווים תחליף לדמי שכירות וזאת למרות שאין לכך אחיזה בהסכם. תימוכין לכך- ניתן למצוא בעובדה שלמרות שדמי השכירות שנקבעו בהסכם לא שולמו, המשיבים לעולם לא העלו טענה של הפרת חוזה כלפי החברה.
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הרצאה מספר 7
ס' 2(1) ממסה ארבע סוגים של הכנסות:
א.משלח יד- משלח יד זה מקצוע כגון: אדריכלות, ראיית חשבון כל אדם שעושה שימוש במקצוע שלו על מנת להניב לעצמו הכנסות זה ס' 2(1).
ב.עסק- פעילות בעלת אופי עסקי, בעלת סממנים עסקים והפעילות הזאת היא בדרך כלל קבועה ומתמשכת והיא בדרך כלל מאורגנת לדוג': יש חנות צעצועים עסק לכל דבר ועניין פותח כל יום את החנות פעילות קבועה, משרד שנותן שירותי ייעוץ.
ג.עסקת אקראי בעלת אופי מסחרי- פעילות בעלת אופי עסקי, מאופיינת בסממנים עסקים בניגוד לעסק היא לא קבועה ולא מתמשכת היא בדרך כלל חד פעמית לדוג': אדם נודע שיש מחסור בישראל הוא מחליט לעשות עסק על סמך הידיעה, טס למזרח מייבא מכונה של ברזל ובאופן חד פעמי עושה כסף פעילות שיש בה סממנים עסקים ולכן, הכנסה  כזאת תאופיין כי זוהי הכנסת אקראי במידה והוא יהפוך את זה למתמשך הוא יהפוך את מחד פעמי למשהו קבוע זה יהפוך להיות הכנסה מעסק, ההבחנה לא ברורה כל כך וקשה לדעת מתי זה הופך להיות עסק.
ד.עסק אקראי בעל אופי מסחרי- מדובר, על פעילות שהיא עסקית מאופיינת בסממנים עסקים, הדבר הזה נמצא באמצע בין עסק לעסקת אקראי מצד אחד זה לא חד פעמי כמו עסקת אקראי מצד שני זה לא קבוע ומתמשך לעסק לדוג': פסטיבל הבירה מתמשך במשך שבועיים בפסטיבל יש כאלו שמקימים דוכן לשבועיים, ניתן לסווג את זה לא פעם אחת, ולכן עסק אקראי בעל אופי מסחרי.מי שמקים חייב במס הכנסה. 
אפשר לטעון שהחלוקה לתת סעיפים היא די מלאכותית כי כל ההכנסות יש סממן אחד עסקי בעל אופי עסקי, חלוקה שקיימת. אין לזה כל כך אבחנה אלא, לצורך קיזוז הפסדים. 
מבחנים לסיווגה של הכנסה כעסקית:
אין הגדרה למונח עסק בפקודה, למונח עסק אין הגדרה כזו המחוקק לא מנחה אותנו ולא נותן לנו כלים כיצד, לסווג הכנסה מעסק או מכל מקור אחר הוא לא עוזר לנו ולכן, יש אי וודאות להגדרת עסק זה המקור למחלוקות. נניח, שיש אדם שיש לו דירה אחת שהוא משכיר הוא מסווג את זה כהכנסה פסיבית הכנסה לפי ס' 2(6) היקף פעילות קטן לעומת זאת, אדם שיש לו 4 דירות האם הפעילות שלי הגיע לכדי עסק האם אני צריך להגיש דו"ח ולסווג את זה כס' 2(1) ולא לפי ס' 2(6) הולכים לרואה חשבון והוא ממליץ לא תמיד מס הכנסה יקבל את זה, למס הכנסה יש תקופה מסוימת שהוא יכול לערער על הדו"ח ויכול להגיד שאני מוציא לך דו"ח חדש ואז זה מגיע לבית המשפט. בית המשפט לקח אחריות והפסיקה גיבשה סממנים ואינדיקציות מתי פעילות כזו או אחרת הופכת להיות עסקית? מתי פעילות מסוימת של נישום הופכת להיות עסקית? המבחנים לא מצטברים, ככל שהפעילות תאופיין בסממנים עסקים רבים יותר תהיה נטייה לראות בפעילות הזו עסקית כאשר זה מגיע למס הכנסה הוא בודק את המבחנים העיקרים יש מבחנים שהם פחות חשובים. בסופו של יום מי שקובע זה בית המשפט, רק אם הצדדים לא מסכימים במשא ומתן שמתנהלים ביניהם.
קיימות שתי גישות של בית המשפט להגדרת המונח עסק:
1.הגישה הישנה-בעבר בית המשפט היה נותן פרשנות מצמצת למונח עסק, כך היה בע"א 627/73 חברת מדם נ' פקיד השומה: בכדי להבין את פסק הדין יש להבין את ס' 28- מתיר לקזז הפסדים ובלבד שנוצרו בעסק אם נניח, בשנת המס 2009 לנישום יש עסק ויש לו הפסד בעסק של נניח  1000 ₪ וחוץ מזה יש לו הכנסה של 1000 ₪ משכירות פאסיבית יש לו מקור הכנסה עסקי שהוא מנהל והוא לא הצליח על הפסד לא משלמים מיסים מצד שני יש לו דירה אחרת הכנסה שנתית של 1000 שקלים הוא כן צריך לשלם מס אם היה לך הפסד מעסק אתה יכול לקזז את זה באותה שנה כנגד כל הכנסה שיש לך לקזז את זה  אל מול ה- 0 ואז הוא לא ישלם מס לא על זה ולא על זה זה קיזוז הפסדים מה התנאי המרכזי, רק אם ההפסד נוצר מעסק אם יש לי מקור הכנסה והפעילות הלא עסקית אני לא יכול לקזז כנגד הכנסות אחרות. הרקע העובדתי: המערערת חברה פרטית שיש לה נכסי נדל"ן ומניות בחברת גלובס, יש לה גם דירה או שניים וחוץ מזה היא מחזיקה מניות בחברת גלובס, בשנת המס שבמחלוקת חברת מדמ מכרה את המניות שיש לה בחברת גלובס המכירה הייתה בהפסד כלומר, נניח מכרה ב-100 ומכרה ב- 20 יש לה הפסד של  80- החברה רצתה לקזז את ההפסד ממכירת המניות כנגד ההכנסות שיש לה מהכנסת הדירה יש לה שתי מקורות שונים, יש לה מניות בהפסד שעל כך היא לא משלמת מיסים ועל הדירה היא משלמת יש לה  הכנסה חייבת להפחית את חבות המס. החברה טוענת שההשקעה שלה במניות היא לא השקעה פסיבית אלא, היא סוחרת במניות הפעילות שלה מגיעה לכדי עסק כצורכי מס ולכן היא יכולה לקזז את ההפסד לעומת זאת, פקיד השומה טוען שפעילות החברה לא מגיעה לידי עסק היא בסך הכל משקיעה במניות ולא סוחרת במניות ומכאן, ההפסד לא נובע מעסק ולא ניתן לקזז לפי ס' 28. בית המשפט קבע, לטובת פקיד השומה פעילות החברה עפ"י הסממנים לא מגיעה לכדי עסק ולכן, היא לא יכולה לקזז. יש להבדיל במצב של אדם שמשקיע את הכסף שלו במניות באופן פסיבי מתוך תקווה לשמור על ערך הכסף ומתוך תקווה שההשקעה תביא לו השקעה כלכלית בעתיד לבין מצב שבו אדם משקיע במניות לצורכי מסחר משיקולים עסקים ומסחריים בכדי להבחין האם מדובר בהשקעה במניות לצורכי מסחר אנו צריכים לקחת את הפעילות הנישום ולבדוק האם היא מאופיינת בסממנים עסקיים כפי שקבע הפסיקה בעבר דהיינו, יש לבדוק האם הפעילות של הנישום יש לה ריח עסקי.החברה משקיעה במניות יכול להיות שהיא משקיעה באופן פסיבי והפעילות שלה לא מגיעה לכדי עסק ויכול להיות שכן יש לה היקף מכירות גדול יש לה בקיאות מנתחת דוחות כספים. כל מקרה נבחן לגופו כמו התנהגותו של הנישום כאשר ההתנהגות היא מתמשכת אקטיבית קבועה סביר להניח שיסווגו את ההשקעה כעסקית לאור כל האמור לעיל, לאחר בחינות הנסיבות כמי שהשקיעה ולא כסוחרת במניות.זוהי פרשנות צרה יכול להיות שבית המשפט כיום, היה המכריע אחרת.
דוגמא לפרשנות מרחיבה ע"א 128/75 פקיד שומה נ' האחים מארק: היו שני אחים מרדכי ושלמה ולהם הייתה חברה שעסקה באספקת חומרי גלם לכל מיני קבלנים, לחברה יש עסק והיא מגישה דו"ח למס הכנסה וכותבת את ההכנסה כדו"ח עסקי החברה צברה הפסדים והיה חשש שהנושים של החברה יטילו עיקולים על החברה ולכן, החברה עשתה הסכם עם מרדכי ולפי ההסכם החברה העבירה את כל העסק למרדכי כך אתה ותנהל את העסק ותפריש לי כל חודש אחוז מסוים מהרווח אבל לא פחות מ-20,000 שקלים לחברה יש נכסים יש מוניטין שעוזר לה היא לקחה הכל כמו שהוא והיא העבירה הכל למרדכי היא העבירה הכל למרדכי, העסק נמצא אצל מרדכי היא מקבלת דמי שימוש רווח שנגזר מהרווח שמרדכי עושה, המניע הכלכלי של הדבר החברה פחדה שהנושים יטילו עיקולים ולכן היא אמרה שהיא פוחדת שהנושים ייקחו לי את הנכסים ומצד שני אני כן מאמינה שהחברה יכולה להעביר את הרווחים למרדכי וכך לא יגיעו אליו. השאלה העולה, לחברה יש כל חודש הכנסה שהיא מקבלת ממרדכי היא מקבלת כל חודש 20,000 ₪ החברה רוצה לקזז את ההפסדים שהיו לה בזמן שהיא ניהלה את ההפסדים שהיו לה בזמן שהיא ניהלה את העסק כנגד ההכנסות שהיא מקבלת ממרדכי. ס' 28 אומר שאם יש לי הפסד מעסק אני יכול לקזז את ההפסד מכל הכנסה שיש לי אם יש לך הפסד ובאותה שנה אין לך מה לקזז באותה שנה אתה יכול לשמור את זה לשנת 2009 אם לקחתי את הזכות לשנה מאוחרת יותר אני מוגבל באופן אני אוכל לקזז רק כהכנסה מעסק, ההפסד הוא באמת נובע מעסק אך בשנים מאוחרות יותר אתה יכול לקזז רק מהכנסה מעסק ובמקרה הזה אתה משכיר למרדכי את העסק זוהי הכנסה מ2(7) דמי שימוש ולכן ניתן לקזז רק מעסק, עד 1967 היה לך עסק ומ- 1967 זה כבר לא עוסק ולא ניתן לקזז. השופט ויתקון-החברה יכולה לקזז,ההכנסה של החברה המשיכה לשמור על האופי העסקי שלה גם אחרי שהיא העבירה את הפעילות למרדכי, ההכנסה שהיא מקבלת ממרדכי נובעת מאותו עיסוק שעסקה החברה לפני שהיא חתמה את ההסכם לפני שהיא העבירה את העסק ואין בעובדה שניהול העסק נמסר לפי הסכם באופן זמני למישהו אחר בכדי לסווג מחדש את ההכנסה לפסיבית. בית המשפט מדגיש שמטרת ההסכם היא לתת לחברה להשתקם בכדי שהיא תוכל להמשיך בפעילותה ולחזור לעסק. פסק הדין של בית המשפט על בסיס שיקולי צדק בלבד.
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פס"ד מדם- פירש את המונח עסק בפרשנות צרה. לעומת זאת פס"ד מארק- פירש את המונח עסק בפרשנות רחבה.
במארק הוא סיווג את הפעילות של הנישום כעסקית.
פס"ד עם נסיבות זהות לפס"ד מארק. פס"ד חדש- ע"א 10251/05 ברשף אילת:
יש חברה שנקראת ברשף שבבעלותה הייתה תחנת דלק. החברה הזו ניהלה את תחנת הדלק מ 1969-1998. החברה הזו הייתה מגישה באופן שוטף דוחות של מס הכנסה. הייתה מדווחת על כך כהכנסה עסקית. היא הייתה משלמת מס חברות על ההכנסה העסקית הזו. בשנת 1998 עשתה המערערת (חברת ברשף שהייתה בבעלותה ת.דלק) הסכם שכירות עם חברת דלק. ע"פ ההסכם הזה נקבע שהתמורה החודשית שהחברה תקבל היא 44,000 שח כל חודש. בכל מצב החברה המערערת יש לה הכנסה חייבת ז"א שההכנסה שלה לא נזרת מהרווחיות של העסק, היא לא נושאת סיכון עסקי, היא מקבלת כל חודש הכנסה קבועה בלי שום 'קשר אם העסק מרוויח או מפסיד. הסיכון העסקי עבר מהידיים של החברה המערערת לחברת דלק. לפני שהיא עשתה את ההסכם הזה הסיכון היה על החברה המערערת. חוץ מזה במסגרת ההסכם סוכם שהשיקול דעת והאחריות התפעולית והאחריות הנזיקית עוברת לחברת הדלק ז"א שהחברה המערערת העבירה את כל מה שלא טוב לחברת דלק. סוכם בהסכם שאם חברת הדלק רוצה היא יכולה להשכיר את תחנת הדלק למישהו אחר. החל משנת 1998 היא המשיכה לסווג את ההכנסה שלה כפעילות עסקית לפי 2(1) אבל פקיד שומה אמר למערערת- שאת לא מנהלת את העסק אלא חברת דלק מנהלת את העסק מה שיש לך זה הכנסה משכירות כי את למעשה משכירה נכס שבבעלותך וזה הכנסה פסיבית. לחברה המערערת היה אינטרס לטעון שזה לפי 2(1).
אמר ביהמ"ש שלרוב שכירות מהווה הכנסה פסיבית לפי סעיף 2(6). ככלל ביהמ"ש אומר שאדם משכיר דירה ההכנסה שלו תסווג כהכנסה פסיבית לפי 2(6)- זה הכלל. אך ישנם חריגים- יש שני מקרים שבהם הכנסה עלולה להפוך את אופייה מפסיבית לעסקי:
1. לנישום יש עסק להשכרה- ביהמ"ש ממשיך ואמר מה הכוונה של עסק להשכרה- ביהמ"ש אומר שזה מקרה פשוט. אם יש בנאדם שמשכיר מספר קרקעות/דירות הפעילות שלו היא קבועה, מתמשכת, היקף הפעילות מאוד גדול, כלומר זה העיסוק שלו להשכיר דירות או קרקעות אז אין שום ספק שההכנסה שלו תסווג כעסקית לפי 2(1).
2. השכרת עסק חי- אדם משכיר עסק חי. כדי לדעת אם אדם משכיר עסק חי, כלומר עסק חי זה להכניס שותף לעסק, כלומר לנהל את העסק באמצעות מישהו אחר. זה אומר שאני ממשיך להיות בעל העסק, אני עדיין נושא בסיכון, האחריות עדיין עליי, אני עדיין נושא בהוצאות אבל החלטתי להכניס גורם שלישי שיעזור לי בניהול העסק. אבל אני לא מעביר על הכתפיים שלו את הסיכון ואת האחריות. איך אנו יודעים אם אדם משכיר עסק חי? אנו צריכים לבדוק את מידת הניתוק בין בעל הנכס לבין הנכס.
ככל שהניתוק יהיה גדול יותר אז הנטייה תהיה לראות בהכנסה כפסיבית לפי סעיף 2(6).
מבחן הניתוק ניתן לבחינה באמצעות קריטריונים מסוימים:
· למשל תקופת ההשכרה- זה מבחן ראשון- ככל שאני משכיר לתקופה יותר ארוכה אז למעשה יראו אותי כמי שמתנתק מהעסק שלי, ככל שאני משכיר את העסק לתקופה קצרה יותר אז רואים כאילו אני ממשיך לשמור על העסק כעסק שלי. 
· אופן קביעת דמי שכירות- אם הכנסתי כבעל עסק נובעת ונגזרת מהרווחיות של העסק אז אנו נטען שלמעשה לא נוצר ניתוק ביני לבין הנכס, כי ההכנסה שלי נגזרת מהרווחיות של העסק שלי. אם לעסק הולך לא טוב אז גם לי לא טוב. אך אם רשום שאני יקבל הכנסה עסקית קבועה בלי שום קשר לשאלה אם העסק מרוויח או לא אז יראו אותי כמי שמתנתק מהעסק. הסיכון במילים אחרות עבר לחברה השנייה. זה למעשה המבחן השני שבאמצעותו אפשר לבדוק אם התנתקתי מהעסק או לא.
· מבחן שלישי- זה אלמנט הסיכון- סיכון הוא מאפיין עסקי מובהק ואם הנישום ממשיך לשאת בסיכון הזה הנטייה תהיה לראות בו כמי שלא התנתק מהכנס.
שורה תחתונה, אם התנתקתי מהנכס, ההכנסה שלי תהיה הכנסה פסיבית לפי סעיף 2(6) לעומת זאת אם המבחנים מעידים שלא התנתקתי מהנכס, והנכס הוא שלי ואני סה"כ נעזר במישהו אחר אז ההכנסה שלי תמשיך לשמור על אופייה העסקי ואז ההכנסה תהיה לפי סעיף 2(1).
בעניינו, מדובר בהכנסה פסיבית, הניתוק בין הנישום- בין החברה המערערת לבין העסק הוא רב. מעידה על כך גם העובדה שהכנסת המערערת לא נגזרת מהרווחיות של העסק. פה התקבלה גישת מס הכנסה. 
קיזוז הפסדים:
(דיברנו שיעור שעבר אך לא הרחבנו וכעת נרחיב:)
סעיף 28 זה למעשה סעיף שמתיר לנישום לקזז הפסדים. (נלמד רק חלק מסעיף 28).
סעיף 28א- הפסד שנוצר בעסק אפשר לקזז אותו באותה שנה כנגד כל הכנסה אחרת. אפשר לקזז את ההפסד הזה רק אם ההפסד נוצר מעסק או ממשלח יד. 
לדוגמא: יש לי הכנסה של 100 והוצאות של 120. אני מסיים את שנת המס בהפסד של 20 שח. דבר ראשון אני לא יחויב במס כי אין רווח ואם אין רווח המס לא יוטל. סעיף 28 אומר שאם ההפסד נוצר בעסק אז אפשר לקזז אותו באותה שנה שבה נוצר ההפסד כנגד כל הכנסה אחרת שיש לך. 
סעיף 28ב- מתיר להעביר הפסד עסקי לשנה מאוחרת יותר ולקזז את ההפסד כנגד הכנסה מעסק, רווח הון בעסק ובמקרים מסוימים גם הכנסת עבודה- ז"א שזכות הקיזוז מוגבלת. 
במקרים מסוימים הפסד אפשר לקזז בהכנסת עבודה. 2 תנאים מצטברים:
1. הפסקתי את הפעילות העסקית שממנה נוצר לי ההפסד.
2. אין לי הכנסה מעסק באותה שנה.
· נקודות חשובות:
· אם ב2001 יכולתי לקזז את ה-20 שקל כנגד הכנסה אחרת ולא קיזזתי כי לא רציתי אז ההפסד הולך לאיבוד ז"א אני חייב לקזז אם יש לי אופציה כזו. כל עוד אין לי הכנסה שנים הבאות אני יכול להעביר איתי הלאה את ההפסד.
· אם יש לי הפסד של 100 שח, ויש לי הכנסת דיבידנד 100 והכנסת עבודה 100. כנד מה כדאי לו לקזז? הרי אמרנו שהוא יכול לקזז כנגד מה שהוא רוצה, הוא בוחר. ככלל עדיף תמיד לקזז כנגד ההכנסה שחייבת בשיעור מס גבוה יותר- אם אני יקזז מדיבידנד אני ישלם מס של 20 שח. ואם אני יקזז מהכנסת עבודה אז אני ישלם מס 45 שח- ולכן זה עדיף.
עדיף לי לקזז כנגד הכנסה שכפופה לשיעור מס גבוה יותר.
· ההפסד תמיד שייך לנישום. אני לא יכול להעביר הפסד למישהו אחר. אם יש בעל מניות שמחזיק בשתי חברות. החברה א' יש הפסד ולחברה ב' יש רווח. אי אפשר לקזז את ההפסד של חברה א' כנגד הרווח של חברה ב', כי הם שתי אישיות משפטיות שונות. 
אך אם אני עצמאי ויש לי שני עסקים, אני יכול לקזז הפסד של עסק אחד כנגד רווח של עסק שני. כי אין חברה, אין אישיות משפטית, מדובר בנישום אחד.
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עסק
פס"ד שעוסק בסעיף 28- פס"ד עקרוני וחשוב:
פס"ד 615/85 פקיד שומה נ' גולדשטיין- היו בעלי מניות שהיו למעשה בעלי מניות בשתי חברות שונות. חברות אחיות. הייתה סיבה מיסויית למה החליטו לפצל את החברה לשתי חברות שונות- זה לא משנה כרגע. שתי החברות עסקו במתכת. החברה הייתה בהפסד עסקי והחברה השנייה לעומת זאת הייתה רווחית. אי אפשר לקזז הפסד של חברה אחת כנגד רווח של חברה אחרת לכן שתי החברות עשו ביניהם הסכם בכתב ולפי ההסכם הזה החברה המערערת- המוספדת תיתן שירותי ניהול לחברה הרווחית, כלומר תנהל את החברה הרווחית ותמורת השירותים היא תקבל כסף. בשנת 1980 החברה המערערת סיימה עם הפסד עסקי ובשנת 81 בעקבות שירותי הניהול הייתה לה הכנסה של 300 אלף שח. המערערת מבקשת לקזז את ה- 300 אלף שח כנגד ההפסד שהיה לה ב 1980. כלומר החברה המערערת טוענת לסעיף 28(ב)- שמאפשר לקזז הפסד עסקי כנגד הכנסה מעסק שתהיה בעתיד. פקיד שומה אומר שסעיף 28ב אומר שהפסד עסקי מועבר, כלומר הפסד משנים קודמות אפשר לקזז בשנים הבאות כנגד הכנסה מעסק בלבד. כלומר פקיד השומה מסכים עם הנישום. הוא אומר שאומנם היה הפסד עסקי אבל הרווח הוא לא הכנסה מעסק- כי החברה עוסקת במתכות ופתאום החלטת לתת שירותי ניהול, זה בכלל לא העיסוק היומיומי שלך אלא זה כנסה צדדית שכביכול הצליחה להפיק ולכן זו הכנסה לפי 2(10) ולכן אי אפשר לקזז לפי 28(ב)- כי אפשר לקזז רק הכנסה מעסק ופקיד שומה אומר שההכנסה שיש כתוצאה משירותי ניהול היא לא הכנסה מעסק. פקיד השומה יישם את המבחנים של עסק בענייננו ואז הוא אומר שאין שום ספק שהפעילות- השירותי ניהול נושאים אופי מסחרי ועסקי ואז ביהמ"ש מתחבט עם עצמו ואומר אולי באמת לא מדובר הכנסה מעסק- כי העסק שלה לא כולל מתן שירותי ניהול אלא עיסוק במתכות ולכן אם זה לא עסק אפשר לראות זאת כעסק אקראי בעל אופי מסחרי. ביהמ"ש אומר ככל היותר נראה זאת כעסק אקראי בעל אופי מסחרי כי זה לא שיטתי וקבוע אלא זמני. ואז הוא אומר עכשיו שקבעתי שזה עסק אקראי זה בעייתי כי אי אפשר לקזז הפסדים כי סעיף 28(ב) אומר שאפשר לקזז הפסד כנגד עסק והוא לא אומר עסק אקראי הוא משתמש רק במונח עסק. לעומת סעיף 2(1) המחוקק כן מפצל- עסק, עסק אקראי. ואז ביהמ"ש אומר: "למרות שקבעתי שמדובר בעסק אקראי לדעתי כללי הפרשנות שעל פיהם יש לפרש חוק לפי התכלית שלו. צריך לפרש את סעיף 28(ב) שהמונח עסק כאילו כולל בתוכו גם את עסק אקראי. הוא למעשה נותן פרשנות רחבה למונח עסק בסעיף 28(ב). הקביעה הזו כדי שיהיה אפשר לקזז הפסד כנגד עסק אקראי.
ביהמ"ש הרחיב את סוג הקיזוז של הנישום- שאפשר לקזז גם כנגד עסק אקראי בעל אופי מסחרי. 
מה קורה לגבי עסקת אקראי? האם אפשר לקזז הפסד שהוא מעסק גם כנגד עסקת אקראי בעל אופי מסחרי?
בפס"ד ברנר נקבע כי אי אפשר לקזז כנגד עסקת אקראי בעלת אופי מסחרי. לפי פרופ' הדרי- המונח עסק בסעיף 28(ב) כולל גם עסקת אקראי. 
פס"ד נוסף עוסק במונח עסק: 335/79 פקיד שומה כפר סבא נ' האוניבסריטה עברית:
המערערת עוסקת בגיוס תרומות לצורך מחקרים באוניברסיטה. היא נחשבת כמונח ציבורי לצורך מס. סעיף 9(2) לפקודה קובע שמוסד ציבורי פטור ממס הכנסה ומלבד שההכנסה לא נובעת מעסק. ז"א אם אני מוסד ציבורי ויש לי הכנסות שוטפות נניח מתורמות אז לא ימסו את ההכנסות האלו. יש אינטרס של המחוקק לא למסות מוסד ציבורי כי הכסף נועד בסופו של דבר לציבור. המחוקק אומר בסעיף 9(2) שאם ההכנסה של המוסד ציבורי זה מעסק אז לא יהיה פטור. לימים מקבלת המערערת פרדס כתרומה והיא יכולה למכור את הפרדס הזה באותו יום ולהרוויח את הכסף. אבל היא החליטה לחכות כדי שהערך של הפרדס יעלה ואז היא תמכור אותו. מה שקרה בזמן שהיא המשיכה להחזיק בפרדס- זה מה שיצר את המחלוקת בין מסס הכנסה לנישום- באותה תקופה שהמערערת החזיקה בפרדס היא למעשה נתנה למישהו אחר שיעבד הלה את הפרדס ויפריש לה כסף. מס הכנסה אמר נכון שיש לך פטור לפי 9(2) אבל פה זה כבר הכנסה מעסק, זה הכנסה שוטפת עסקית. כי סעיף 9(2) אומר שהפטור חל בלבד שההכנסה לא מעסק. המוסד הציבורי לא ניהל בעצמו את העסק אלא שכר מישהו אחר וזה לא אומר שזה לא הכנסה עסקית כי המוסד הציבורי לא הוא עצמו עובד שם.
ביהמ"ש פסק לטובת פקיד השומה וקבע כי בכדי שיראו אדם כמי שמנהל עסק הוא לא חייב לנהל אותו ישירות אלא יכול לנהל אותו גם באמצעות אחר. 
עסקת אקראי
למדנו את סעיף 2(1) שמנסח 4 סוגים של הכנסות: משלח יד,עסק, עסקת אקראי, עסק אקראי.
דיברנו על עסק אקראי. נדבר על עסקת אקראי.
עסק- מתייחס לפעילות שהיא עסקית באופייה והיא מתמשכת, קבועה, מאורגנת ולעומת זאת עסקת אקראי- היא פחות או יותר דומה לעסק מבחינת האופי כי שם יש סממנים עסקיים. גם עסקת אקראי היא פעילות בעלת אופי עסקי. אבל בעסקת אקראי הפעילות היא חד פעמית, היא לא קבועה ומתמשכת.
פסקי דין שדיברו על המונח של עסקת אקראי:
פס"ד 17/92 איתן הראל:
הנישום, הייתה לו בקיאות רבה מאוד בתחום הבניה, הוא היה מתווך, הייתה לו חברת בנייה. המערער- איתן הראל הוא רכש דירת פנטהאוז והייתה לו כוונה לגור בדירה הזו אבל לאור הנסיבות הוא מכר את הדירה אחרי פרק זמן מאוד קצר. הנישום דיווח על העסקה הזו כעסקה הונית לעומת זאת פקיד שומה טען שמדובר בעסקת אקראי בעת אופי מסחרי כי מכרת את הדירה בפרק זמן מאוד קצר- זה מעיד על אופי עסקי, ועוד יש לך בקיאות בתחום. פקיד שומה לקח את המבחנים של מגיד ויישם חלק מהם על הנסיבות בעניין זה. מס הכנסה רצה למסות לפי 2(1) והנישום אמר שזו הכנסה הונית. רווח הון חייב במס לפי פרק ה' לפקודה שזה 20%. אלא אם כן זה עסק ואז זה 2(1) שזה מס שולי. הנישום רצה להיות ממוסה לפי חוק מיסוי מקרקעין כי שם היה פטור ולעומת זאת מס הכנסה אמר שזה פירותי כי זה עסקת אקראי ולכן תמוסה לפי 2(1). ביהמ"ש משתמש באותם מבחנים שנקבעו בפסיקה וביהמ"ש מדגיש שאותם מבחנים שמשמשים לעסק בגדול משמשים לבחינה של עסקת אקראי עם מספר הבדלים. מבחן התדירות הוא לא רלוונטי כי בעסקת אקראי אתה עושה עסקה אחת ולא מספר עסקאות ואז ביהמ"ש אומר שבעניינו לא מדובר בעסקת אקראי כי לא מספיק להראות שהתקיימו שני מבחנים בלבד וגם לא צריך להראות שכל המבחנים התקיימו- אי אפשר להיות טכניים ומבחנים של בקיאות ופרק זמן קצר לא בהכרח מעידים שהפעולה היא עסקית וביהמ"ש הגיע לכך כי הוא מתייחס לנסיבות של המכירה, שהמכירה הייתה מאולצת ולא מכוונת ז"א הנישום היה חייב למכור את הדירה שבבעלותו (היו לו חובות) והוא לא עשה זאת ממניעים עסקים ולכן ביהמ"ש אומר שלאור הנסיבות אני מוכן לראות זאת כעסקה הונית ולא פירותית- עסקת אקראי בעת אופי מסחרי.
המסקנה מפס"ד הוא שביהמ"ש מיישם את המבחנים של עסק אבל נותן דגש לנסיבות המכירה.
ע"א 504/65 פקיד שומה נ' אסל:
הנישום היה קבלן וגם בעל מניות בחברה קבלנית. העיסוק שלו היה למכור דירות ומזה הוא התפרנס. לימים, הוא מכר דירות פרטיות שלו שלא במסגרת החברה. פקיד השומה אמר שאתה קבלן, יש לך בקיאות, פרק זמן קצר ולכן זה הכנסה לפי סעיף 2(1) וחייב במס לפי שיעור מס שולי. ביהמ"ש בחן את הידע, פרק הזמן הקצר אבל יחד עם זאת אי אפשר להתעלם מהנסיבות של המכירה, הוא בדק למה הנישום מכר את הדירות ואז ביהמ"ש שם לב שהוא מכר את הדירות מסיבות חריגות מאוד- במקרה אחד הבת זוג שלו חלתה במחלה קשה והוא נאלץ לעבור וכו'. זה לא הייתה מכירה בשביל למכור ולעשות רווח.
ביהמ"ש קבע שמדובר בעסקאות הוניות ולא פירותיות/הוניות וכמו כן הוא אמר גם שאין בעובדה שקבלן מוכר דירות כל 3 שנים כעסקה שנעשית בתדירות גבוהה.
ביהמ"ש קובע שלא  מדובר בעסקת אקראי.
פס"ד עמי חזן:
 עמי חזן היה קבלן במקצועו. והיה לו חברה קבלנית והחברה קנתה קרקע מאוד גדולה בנורדיה. היא רצתה להקים פרויקט גדול. במקביל לזה שהחברה שבבעלותו רכשה הוא גם קנה קרקע באופן פרטי שלא באמצעות החברה. החברה על הקרקע שלה בנתה בתים ומכרה אותם ואין ספק שזה עסקי/פירותי. השאלה מה קורה לגבי ההכנסות שהיו לו בקרקע האישית שלו? הוא השביח אותה והקים כמה מבנים ומכר את זה. השאלה איך מסווגים את זה? מס הכנסה טען לעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי. ביהמ"ש נדרש להתייחס לזה והוא בודק את המבחנים. הוא מדבר על מבחן צורת המימון והוא מזכיר את זה שעמי השביח את הקרקע לפני שהוא מכר אותה כדי לעלות את ערכה.
ביהמ"ש בודק את כל הנסיבות ואומר שההכנסה בענייננו היא הכנסה שבמקרה 2(1) כלומר עסקת אקראי בעלת אופי מסחרי.
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הרצאה מספר 10
הכנסת עבודה
סעיף 2(2) לפקוטדת מס הכנסה מטיל מס על הכנסה שנובעת מעבודה. בהכנסת עבודה בדומה להכנסה ממשלח יד אמרנו ש2(1) כפוף למס שולי- סעיף 121 אז כנ"ל גם להכנסת עבודה- היא גם תהיה כפופה למדרגות המס שקבועות בסעיף 121- מגיעות עד 48%. עד היום לא יודעים בדיוק מה ההבדל בין משלח יד להכנסה עבודה. ההבדל הוא לא כ"כ ברור והיום נלמד מה ההבדל ביניהם ומהם השלכות לסיווג של ההכנסה.
השאלה היא מתי נסווג הכנסה מסוימת להכנסה מעבודה לפי סעיף 2(2)?
יש שני תנאים עיקריים לסיווגה של ההכנסה כהכנסה מעבודה:
1. שיתקיימו יחסי עובד מעביד- בין מי שנותן את ההכנסה לבין מקבל ההכנסה- כלומר שמדובר בהכנסה תמיד יש צד שמשלם וצד שמקבל. אז היחסים שמתקיימים בין שני הצדדים צריכים להיות יחסים מיוחדים שנקראים יחסי עבודה. לא מספיק שיש ביניהם את יחסי העבודה אלא
2. הכסף צריך להשתלב על רקע היחסים האלה.
מתי נסווג הכנסה כהכנסה ממשלח יד?
זה כאשר בין מי שמשלם לבין מי שמקבל אין יחסי עבודה אלא כאשר מי שמקבל את הכסף הוא עצמאי.
חברת הייטק יש לה מלא עובדים והעובדים מקבלים תלוש שכר, מנכים לו מס במקור, מפרישים לו לפנסיה, נותנים לו זכויות סוציאליות וכו', יש מערכת של חוקי עבודה שמגנים על העובד- במקרה כזה ההכנסה שיקבל העובד ימוסה לפי סעיף 2(2)- כי זה הכנסה מעבודה והכסף משתלב על רקע היחסים האלו.
לעומת זאת נניח שהמזגן מתקלקל בבית ומזמינים טכנאי שיתקן, אנו משלמים לו כסף על התיקון הזה, במצב כזה אין יחסי עובד מעביד- ברגע שהטכנאי מגיע הביתה לא יוצרים יחסי עובד מעביד- אני לא מנכה לו מס במקרו, אני גם לא מפריש לו לפנסיה, לא נותן זכויות סוציאליות, הטכנאי עושה שימוש במשלח ידו והוא עצמו מגיש דוחות למס הכנסה- הוא עצמאי. והכנסתו תסווג לפי סעיף 2(1)- הכנסה ממשלח יד. 
ישנם שירותים מסוימים שאפשר לתת אותם גם כעצמאים וגם במסגרת יחסי עבודה- יש מרצים שהם עובדי המכללה ומסווגים לפי סעיף 2(1) ויש מרצים שהם עצמאיים- נותני שירותים, ז"א שהם מגישים דו"ח למס הכנסה, משלמים מקדמות למס הכנסה, כל חוקי המגן של העבודה בכלל לא חלים עליהם- המכללה לא צריכה לשלם להם שכר מינימום, מחלה וכו', הם מתנהגים כמו עצמאיים ובמקרה זה ההכנסה שהם מקבלים מהמכללה הם לפי סעיף 2(1)- כי אין יחסי עובד מעביד ביניהם. 
מה זה בעצם יחסי עובד מעביד? 
אלו יחסים בעלי אופי מיוחד וברגע שקבענו שבין שני צדדים יש יחסי עובד מעביד יש לזה השלכות בתחומי משפט רבים- לא רק בתחום מס אלא גם בתחום העבודה. הבעיה היא שבחוקי העבודה אין הגדרה למיהו עובד, אנו לא יודעים מיהו עובד בהכרח, המחוקק בדיני העבודה לא מנחה אותנו וקובע כללים מתי אדם יחשב כעובד, זה יכול ליצור סוג של בעייתיות. בד"כ אופי היחסים נלמד מהנסיבות, מההתנהגות של הצדדים, מהתוכן מכיוון שמהחוקק לא מגדיר לנו מיהו עובד.
הפסיקה קבעה כל מיני מבחנים/סממנים שיש בהם כדי להעיד על אופי היחסים בין שני צדדים:
1. אחד המבחנים מדבר על שירות הקשר האישי בין הצדדים- אם בהסכם עבודה נקבע שאני צריך לבצע את העבודה באופן אישי ואף אחד לא יכול להחליף אותי- אז זה סממן שמעיד על כך שמדובר ביחסי עובד מעביד.
2. מבחן נוסף זה מבחן אספקת הציוד- אצל אדם עצמאי הוא עצמו מספק את הציוד. לעומת זאת שכיר לעולם לא נדרש להביא ציוד מהבית- הוא סוג של ראש קטן, הכול מגיע מהמעביד.
אלו שתי מבחנים שיש להעיד על אופי עסקי. (לא רק, יש עוד מבחנים).
בתחום דיני המס יש חשיבות לאופי היחסים שמתקיימים בין שני הצדדים. אמרנו שאם מתקיימים בין שני הצדדים יחסי עובד מעביד ההכנסה תסווג לפי סעיף 2(2) לעומת זאת אם מתקיימים בין הצדדים יחסים של נותן שירותים ומקבל שירותים אז זה ימוסה לפי סעיף 2(1).
יש מספר משמעויות לאבחנה הזו:
· אם אדם שהכנסתו מסווגת לפי סעיף 2(1) הוא נדרש להגיש דוח סוף שנה, לעומת זאת שכיר שאצלו ההכנסה לפי סעיף 2(2) הוא לא מגיש דוח למס הכנסה אלא מי שמטפל בזה מבחינה מיסויית זה המעביד.
· יש לזה רלוונטיות גם בקיזוז הפסדים- כי הפסד אפשר לקזז רק אם מקורו בעסק- לפי סעיף 2(1) ואם אני עושה שימוש במשלח היד שלי וזה לפי סעיף 2(1) אז אפשר לקזז אבל אדם שהוא שכיר לפי סעיף 2(2) לא יכול לקזז.
· יש משמעות לשאלה של ניכוי הוצאות- גם שיכר יכול לנכות הוצאות וגם עצמאי. אבל יש הוראות חוק מסוימות/ספציפיות שמתייחסות לניכוי הוצאות שחלות רק על שכירים. בד"כ בכל הקשור לניכוי הוצאות המחוקק הרבה יותר מחמיר עם שכירים ז"א שאנחנו רואים שלסיווג של ההכנסה יש משמעות לכל הקשור לניכוי הוצאות. אמרנו שמדובר באדם שהוא שכיר שההכנסה אצלו 2(2) אז המחוקק מחמיר איתו לגבי ניכוי הוצאות. 
הבעיה שגם בפקודה אין הגדרה למה זה יחסי עובד מעביד. וראינו שגם בדיני עבודה אין הגדרה ליחסי עובד מעביד. אבל הבעיה נפטרה בפסיקה שהביאו מבחנים להבחין ביחסים של עובד מעביד אך במקרה מס אין דרך לדעת אין לסווג את ההכנסה ולכן עולה השאלה האם ניתן ל לצורכי מס לאמץ את המבחנים מדיני העבודה שנקבעו גם לצורכי מס או צריך מבחנים מיוחדים שיעידו על טיב היחסים בין שני צדדים לצורכי מס ספציפי. 
יש פס"ד שדן בנושא הזה: ע"א 5378/90 הפועל טבריה נ' פקיד שומה:
המערערת היא אגודת ספורט שהתקשרה בהסכמים אישיים עם שחקני כדורגל ושילמה להם על השירותים שהם נתנו. עלתה השאלה האם ההכנסה של שחקני כדורגל היא לפי 2(2) או לפי 2(1). פקיד שומה טען שההכנסה היא לפי 2(2). הייתה משמעות לטענה של מס הכנסה כי שתי הסעיפים כפופים למס שולי. אבל באותה תקופה היה מס מעסיקים ובאותה תקופה זה היה חל על הכנסה שמסווגת על סעיף 2(2). ועלתה שאלה האם מתקיימים יחסי עובד מעביד בין האגודה לבין שחקני הכדורגל?
בית המשפט אומר שצריך לבחון את היחסים מבחינה מהותית, מבחינת התוכן שלהם ולא מבחינה הגדרתית וצורנית ופורמאלית. במילים אחרות זה לא משנה איך הצדדים כינו את עצמם ואין רלוונטיות להצהרות שהשחקנים נתנו לעצמם אלא יותר חשוב אופי הצדדים.
בית המשפט אומר שמדובר במקרה פשוט בין אם נאמץ את המבחנים מדיני עבודה ובין אם נמציא מבחנים חדשים לתחום דיני המס באופן ספציפי נגיע למסקנה שיש פה יחסי עבודה בין הצדדים. בכל זאת אומר ביהמ"ש שיש ליישם את המבחנים בדיני עבודה למרות שהוחלט בכל מקרה שמדובר ביחסי עובד מעביד כי המצב הוא פשוט. ביהמ"ש מיישם את מבחן הקשר הישיר- בד"כ נקבע הקשר בין הצדדים על בסיס חוזי אישי דהיינו, העובד מחויב לבצע את העבודה באופן אישי ולא יכול לתת לחברו לבצע את העבודה במקומו ובעניינו אכן מתקיים הקשר האישי בין האגודה לבין השחקנים. מבחן הספקת כלי עבודה- השחקנים לא נדרשים להביא ציוד אישי מהבית אלא את כל הציוד האם מקבלים מהאגודה דבר שמעיד על אופי היחסים בין הצדדים. המבחנים לא מצטברים.
בג"צ 2105/06 אסתר כהן נ' המוסד לביטוח לאומי:
בעלה של המערערת נהרג תוך כדי שהוא ניסה להציל ילדים שטבעו בים. המערערת תבעה מהמוסד לביטוח לאומי קצבת תלויים. היא עתרה לבית הדין האזורי לעבודה ואז זה הגיע לבית הדין הארצי לעבודה והוא דחה את העתירה ואז זה הגיע לבג"צ. בג"צ נוטה לא להתערב אלא מתערב בתנאים מסוימים כאשר הוא מרגיש שבית הדין עשה טעות משפטית חמורה וכאשר הוא מרגיש שההחלטה הזו פוגעת בצדק ולכן הוא התערב. המוסד לביטוח לאומי הסכים לשלם לעותרת את הקצבת תלויים. הבעיה היא שחוק ביטוח לאומי קובע את הבסיס לחישוב הקצבה על בסיס ההכנסה של המנוח מסעיף 2(2). אותו אדם שטבע בים עבד כמלצר וב- 3 חודשים האחרונים הוא הרוויח במצטבר 10,000 שח. אז המוסד ביטוח לאומי אומר שהבסיס לחישוב הקצבה הוא 3 חודשים אחורה שזה 3000 ₪ לחודש. אז אשתו אמרה שהוא באמת הרוויח כל חודש 3000 שח אבל מעבר לכך הוא קיבל טיפים מהלקוחות, והשכר יחד עם הטיפים האלה הגיע ל 10,000 ₪ כל חודש. והמוסד לביטוח לאומי טען שהטיפים הם לא חלק מהכנסת העבודה של הלקוח ולכן אין לקחת אותם בחשבון לחישוב קצבת התלויים. השאלה היא האם הטיפים של המנוח הם לפי 2(1)-או לפי 2(2)?
בית המשפט אומר שהיסוד להבחנה לבין הכנסה ממשלח יד הוא יסוד העצמאות אם השירות שתמורתו התקבלה ההכנסה ניתנה במסגרת של יחסי עובד מעביד אז זו הכנסת עבודה ולהפך- אם השירות ניתן במסגרת עיסוק עצמאי של הנישום הרי מדובר בהכנסה ממשלח יד. בית המשפט אומר אדם שמרוויח טיפים אפשר לסווג לפי סעיף 2(1) וגם לפי 2(2) השאלה היא האם הטיפים האלה הוא הרוויח על רקע יחסי עובד מעביד או שהוא הרוויח את זה במסגרת העיסוק העצמאי שלו כנותן שירותים?! ביהמ"ש אומר שאין ספק שהטיפים ניתנו לעובד במסגרת יחסי עובד מעביד. אם העובד לא היה מועסק במסעדה אז הוא לא היה מקבל את הטיפים האלו. נכון שהיא ניתנה לו ישירות מהסועדים אבל עדיין אומר ביהמ"ש שלהכנסה הזו יש קשר בין המסעדה לבין העובד- קשר שמסווג אותו לפי 2(2). 
17.1.12
הרצאה מספר 11
המשך הכנסת עבודה
הכנסת עבודה היא בעלת אופי מיוחד והכנסה זו תסווג כהכנסת עבודה אם מתקיימים יחסי עובד מעביד בין הצדדים. ולא רק זה, ההכנסה צריכה להינתן על רקע של יחסי עבודה בין שני הצדדים. וזו הבעיה כי אין הגדרה של יחסי עובד מעביד בפקודה והשאלה היא האם צריך לאמץ את המבחנים של דיני עבודה ובפס"ד הפועל טבריה התעוררה השאלה הזו.
פס"ד מחוזי- 214/88 מכבי חיפה נ' פקיד שומה חיפה:
העובדות זהות לפס"ד הפועל טבריה. מדובר באגודה מסוימת שהתקשרה עם שחקני כדורגל ופה עלתה השאלה אם יש יחסי עובד מעביד בין שני הצדדים. פה השופט ביין- קבע שהוא עבר על המבחנים בתחום דיני העבודה והוא התלבט, הוא אמר מצד אחד שצריך לאמץ את המבחנים ומצד שני אמר שלא, שצריך להמציא מבחן מיוחד. בסופו של דבר הוא קבע שצריך לאמץ את המבחנים בתחום דיני העבודה. 
סיכומו שלדבר, הגישה הרווחת בפסיקה היא שלצורך קביעת אופי היחסים בין שני הצדדים אנחנו לוקחים את המבחנים מתחום דיני העבודה.
מצבים מיוחדים:
חיילים ועוד כל מיני בעלי תפקיד אחרים הם לא עובדים של המדינה, אין יחסי עובד מעביד בין הצבא לבין החייל ולכן הם לא נהנים מחוקי המגן- כמו לקבל שכר מינימום ולכן אנו רואים שחייל לא מקבל שכר מינימום. לעובד יש את הזכות לשבות ואם היה לחיילים את הזכות לשבות זה היה אבסורד לכן הם לא נחשבים לעובדים. 
לצורכי מס- אנו כן מתייחסים לחיילים כאל עובדים. לצורך חוק מסוים- דיני עבודה לא רואים בהם כעובדים לעומת זאת לצורכי מס כן רואים בחייל כעובד וזה דווקא לצורכי יעילות, כי אנו משרתים את האינטרסים של החיילים- כי אם יראו חייל כעצמאי ולא כעובד אז החייל לא ינכו לו במקור הוא יצטרך ללכת למס הכנסה ולהביא מסמכים וכו'. לצורכי מס מתייחסים אליו כאל עובד- מנכים לו בתלוש מס במקור. 
הבהרה:
ההכנסה תסווג כהכנסת עבודה אם מתקיימים שני תנאים:
1. שמתקיימים יחסי עובד מעביד בין שני הצדדים. 
2. תנאי חשוב- שההכנסה שהעובד מקבל גם תשתלם לו על רק יחסי עובד המעביד בין שני הצדדים.
לדוגמא: נניח שיש עובד ומעביד, שני אנשים- יש מי שנותן את ההכנסה ויש מי שמקבל את ההכנסה. כל המשכורות שעובד מקבל משולמות לו אגב יחסי עובד המעביד בין השניים. נניח שהעובד השכיר יש לו דירת מגורים שהוא משכיר אותה למעביד שלו. ותמורת ההשכרה אני מקבל דמי שכירות חודשיים. בין הצדדים- יש יחסי עובד מעביד אבל התנאי השני לא מתקיים- כי הכסף שהוא מקבל משתלם לו באופן של מערכת יחסים שונה לא של עובד מעביד אלא של שוכר. יש ביניהם מערכות יחסים שונות- מעביד ועובד, וכל סכום כסף שעובר על רקע מערכת יחסים כזאת זו תמיד הכנסה של העובד ומצד שני יש הכנסה שהתגבשה כתוצאה מההסכם שכירות וכל כסף שעובר למשכיר- זה הכנסה שכירות- סעיף 2(6). 
דוגמא 2: הבן עובד אצל האבא והוא מקבל משכורת ומשלם מס. בימי שישי ובאמצע שבוע האבא מבשל לבן ונותן לו סירי אוכל הביתה. אפשר לטעון שמדובר פה בהכנסת עבודה שווה כסף- כי האבא נותן לו משכורת- אין ספק שזו הכנסת עבודה אבל דבר נוסף- הוא מקבל עוד דבר של שווה כסף- טובת הנאה. (פס"ד סלפותי- שני מערכת יחסים שונות- עובד מעביד, ומערכת יחסים של אב ובן. והסירי אוכל ניתנים פה על רקע מערכת היחסים של הבן והאבא). יכול להיות שאם נניח מס הכנסה יבדוק את המקרה ויראה שהבן מקבל פחות משכר מינימום ומקבל סירים אז הוא יגיד שהסירים זה השלמה ואם זה יגיע לביהמ"ש אז יחייבו אותו על כך במס.
דוגמא 3: יש בעל מניות בלעדי בחברה. בעל המניות הזה הוא גם שכיר בחברה. לאדם הזה יש שני כובעים- כובע של בעל מניות וגם כובע של שכיר. נניח שהחברה מעבירה כסף לבעל המניות. השאלה העולה איך לסווג את ההכנסה הזו? כי מצד אחד אפשר להגיד שסכום כסף עבר מהחברה לבעל המניות ואז יראו את זה כדיבידנד- ואז ימוסה ב 25% מס. מצד שני אפשר לראות בזה כהכנסת עבודה- סכום הכסף שהחברה נתנה לבעל המניות כאילו היא נתנה לו את זה שהוא לבש את הכובע של העבוד. יש כאן שאלה קשה של סיווג ההכנסה- השאלה הזו תוכרע על איזה רק יחסים ניתנה לו ההכנסה הזו?!- אם הכסף ניתן בעקבות יחסי עובד מעביד בין שני הצדדים- זו הכנסה עבודה. ואם זה ניתן על רקע בעל המניות בחברה- אז זה דיבידנד. מוכיחים זאת ע"י שיטות שבאמצעותם ניתן להוכיח זאת- כמו למשל אם יש כמה בעלי מניות והחברה חילקה רק לבעל מניות אחד אז ניתן לראות שזה הכנסת עבודה ולא דיבידנד כי הרי  דיבידנדים מחלקים שווה בשווה לכל בעלי המניות (לפי האחוזים של כל בעל מניה).
סעיף 2(2):
סעיף זה ממסה בהכנסת עבודה. הסעיף הזה עבר הרבה תיקונים כי המחוקק יודע שציבור הנישומים הוא מאוד יצירתי ולכן הוא ניסח את סעיף זה בצורה רחבה כדי לתפוס בתוך רשת המס הזו כל הכנסה שבמהותה ניתנה בעקבות עבודה כי יש הכנסות מסוימות שאם רואים מהצד אז זה לא נראה כהכנסת עבודה ולכן המחוקק ניסה לתפוס בסעיף זה כל דבר שנראה כהכנסת עבודה.
אפשר לחלק את סעיף זה ל 4 קטגוריות שונות:
1. השתכרות או רווח מעבודה.
2. טובות הנאה שהעובד קיבל.
3. כיסוי הוצאותיו של העובד- החזר הוצאות.
4. שווי שימוש ברכב או בנייד.
החלק השלישי- כיסוי הוצאות:
היא קובעת כלל- שכל החזר הוצאות שמקבל העובד מהמעביד שלו ייזקף לו כהכנסת עבודה. ז"א הכלל הזה מאוד פשוט- הוא אומר שאם אני כעובד הוצאתי סכום מסוים בגלל שהמעביד ביקש, ואז הוא מחזיר לי זאת יראו זאת כהכנסת עבודה- זה חייב להיות ממוסה (זה יופיע בתלוש שכר). כל החזר ייחשב כהכנסת עבודה. 
המחוקק מודע לכך שזה לא תמיד הוגן לסווג כל החזר כהכנסת עבודה- כי אני בתור עובד מוציא לא לצרכים הפרטיים שלי אלא למעביד, וזה לא הוגן שימסו אותי על זה- נניח הוצאתי 26 וקיבלתי אחרי המיסוי 24. זה לא הוגן.
לכן המחוקק קבע חריג- החזר לא ייזקף לעובד כהכנסת עבודה אם ההוצאה שבגינה הוא קיבל את ההחזר מותרת לעובד בניכוי כהוצאה- החריג אומר אני יודע שיש כלל אבל אם המעביד נותן לעובד החזר הוצאות ובגין הוצאה שהעובד הוציא שהייתה מותרת בניכוי אז ההחזר לא ייחשב כהכנסת עבודה. אם אני העובד הוצאתי כסף ולפי החוק ההוצאה הזו מותרת בניכוי אז ההחזר שאני יקבל מהמעביד לא ימוסה כהכנסת עבודה.
הכוונה מותרת בניכוי- סעיף 2(2) נעזר בסעיף 17- הוא קובע מתי הוצאה מותרת בניכוי. הסעיף הזה קובע שהוצאה מותרת בניכוי בלבד שהיא יצאה כולה לצורך ייצור הכנסה. נניח אם מכרתי רכב ב 1000 שח והוצאתי 300 שח לבן לגן ילדים אז זה לא קשור לרכב (מה שיהיה קשור זה המחיר שקניתי את הרכב לפני שמכרתי) אז היא אפשר לנכות את ההוצאה הזו.
החריג קובע שהחזר שהעובד מקבל לא יהיה הכנסת עבודה כאשר ההוצאה שהעובד מוציא מותרת בניכוי כהוצאה- אז אם אני עובד שכיר במשרד ואני כעו"ד שכיר שילמתי את דמי החבר ללשכה, המשרד מחזיר לי חזרה כמה ששילמתי- האם החזר זה יהיה אצלי הכנסת עבודה? לא, כי מתקיים החריג- שאם קיבלתי החזר בגין הוצאה שמלכתחילה מותרת בניכוי אז ההחזר לא יהיה הכנסת עבודה. 
סעיף 17 קובע את הכלל הראשי- מתי הוצאה מותרת בניכוי ובנוסף לזה יש לנו את תקנות מס הכנסה: 
תקנות:
התקנות האלה באות במקרים מסוימים להגביל בניכוי הוצאה מסוימת שהמחוקק התיר אותה. ז"א שיכול להיות שסעיף 17 יתיר לי על הוצאה מסוימת שמותרת בניכוי והתקנות יגידו שלא. שאנו רוצים לראות אן הוצאה מסוימת אפשר לנכות אותה אז צריך לבדוק את סעיף 17+התקנות (לא מספיק רק סעיף 17).
מספר תקנות שקובעות לנו ספציפית על הוצאה מסוימת:
· תקנה 4 לתקנות מס הכנסה- ניכוי הוצאות רכב- והיא קובעת כי לא יותרו בניכוי הוצאות החזקת רכב שהוצאו בייצור הכנסת עבודה. תקנה זו מתייחסת רק לשכירים והיא קובעת דבר פשוט- ששכיר לעולם לא יכול לנכות הוצאות אחזקת רכב שיש לו. כלומר אם אני נניח עובד במשרד עו"ד ואז המשרד אומר לו קח את רכבך הפרטי וסע ללקוח בחיפה- והדלק עולה 50 אז המשרד ייתן לו 50 שח כי זו נסיעה לצורך המשרד, לצורך העבודה. החזר זה זה הכנסת עבודה, זה חייב להופיע בתלוש שכר של העובד- כי חל פה הכלל- כל החזר הוצאות זה הכנסת עבודה אלא אם כן ההוצאה מותרת בניכוי ופה אני רואים שההוצאה לא מותרת בניכוי- שהוצאות אחזקת רכב לא מותרות בניכוי. 
פס"ד מחוזי 2/90 סנונית:
שם המעביד החזיר לעובד הוצאות החזקת רכב והמחוזי קבע שההחזר הזה זה לא הכנסת עבודה כי העובד הוכיח מפורשות שההוצאות רכב האלה שימשה אותו לצורך הכנסת עבודה ולא עשה נסיעות פרטיות ולכן ההחזר זה החזר אמיתי ולא כאילו. בעיני כולם זה פס"ד שגוי כי ביהמ"ש בכלל לא הזכיר שם את תקנה 4- שהתקנה הזו אומרת מפורשות שאי אפשר לנכות הוצאות רכב. מס הכנסה ערער לעליון אבל הצדדים הגיעו לפשרה לכן זה לא בדיוק הגיע לעליון.
· תקנה 2בג3 לתקנות מס הכנסה- ניכוי הוצאות מסוימות- קובעת כי לא יותרו בניכוי הוצאות החזקת פלאפון שהוצאו בייצור הכנסת עבודה. תקנה זו חלה רק על שכירים.  היא קובעת ששכיר לעולם לא יוכל לנכות הוצאות נייד שהיו לו. 
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הכנסת עבודה- המשך
סעיף 2(2) מחולק לארבעה חלקים שונים. התייחסנו לחלופה השלישית. יש לבדוק האם הוצאה מותרת בניכוי לפי סעיף 17 ולפי התקנות.
הוצאות טלפון בבית המגורים- נניח שיש עובד שכיר שהוא מתקשר מהבית שלו ללקוחות. תקנה 2 ב (א) לתקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות מסוימות) קובעת כי הוצאות טלפון אסורות בניכוי. זאת אומרת שהעובד לא יכול לנכות הוצאות טלפון שלו שהיו לו מהבית והמשמעות היא שאם הוא מקבל החזר מהמעביד על ההוצאות האלה אז ההחזרה יסווג אצלו כהכנסת עבודה. 
יש לשים לב לחריג של הכלל- הוצאות טלפון שיש לי לחו"ל, כן מותרות בניכוי (הוצאות מסוג זה כן ינוכה מהוצאה בתנאי שהם עובדים בדרישות הטכניות שיש בתקנות כמו תיעוד, רישום מסודר של השיחות) ועל כן החזר שנקבל ממעביד לא ייחשב כהכנסת עבודה. 
הכנסה רעיונית:
הכנסה רעיונית=הכנסה ממשית בשווה כסף. השופטת דורנר והשופטת מרים שטרסברג כהן משתמות במונח "הכנסה רעיונית". דווקא השופט ריבלין אמר בפס"ד חדש שאין בכלל משמעות למונח הזה, שזאת הכנסה שוות כסף. ראשית יש להבין שכסף הוא נכס בעל ערך כלכלי. זה נכס שיש לו שווי בשוק. 
דיני המס גם רואים בכסף כסוג של נכס. למה כסף זה סוג של נכס? כי כסף זה אמצעי מסוים שאני יכול לעשות בו שימוש ותהיה לי הנאה כלכלית ואני יכול להשקיע את זה במניות, באגרות חוב, בנדל"ן וכד', ואני יכול להפיק באמצעות הכסף הזה הכנסות שוטפות ולכן אומרים שכסף הוא נכס.
לכל נכס בעולם יש מחיר, אפשר לקבוע לו שווי אלא אם כן אי אפשר להפיק שום הנאה מהנכס הזה ולכן גם לכסף יש שווי (אם אני הולך לבנק לבקש הלוואה מסוימת לתקופה מסוימת, הבנק לא נותן לי בחינם אלא הבנק מודע לכך שלנכס הזה שהוא נותן לי יש שווי שימוש ולכן הוא מחייב אותי בריבית). אפשר לסחור בכסף היינו זה נכס שהוא מוחשי.
שווי שימוש- נניח ומישהו משכיר לי רכב. במילים אחרות הוא נותן לי זכות לעשות שימוש ברכב, ואני כתמורה משלם לו דמי שימוש ודמי השימוש האלה משקפים את שווי השימוש ברכב ולא את שווי הרכב אלא רק את שווי השימוש. השכירות שאני משלם משקף את שווי השימוש ברכב, כנ"ל לגבי השכרת דירה- מישהו משכיר לי דירה והוא נותן לי זכות לעשות שימוש בדירה שלו וכתמורה אני נותן לו דמי שכירות/שימוש עבוד הזכות שקיבלתי היינו דמי השכירות משקפים את דמי השימוש. גם כסף אפשר לשכור. אני הולך לבנק ואני מבקש לשכור כסף מסוים כהלוואה היינו אני הולך לבנק ומבקש לעשות שימוש בזכות בכסף של הבנק. הבנק יודע שהזכות הזאת של הכסף של ההלוואה היא נכס ועל כן אני משלם לבנק ריבית על זה שהוא נותן לי להשתמש בכסף שלו. לכל נכס יש מחיר וגם לכסף יש מחיר.
קישור לדיני המיסים- הכנסה יכולה להינתן גם בכסף ממשי וגם בשווה כסף. אם אני רוצה לתגמל מישהו על שירות שהוא נתן לי אני יכול לתגמל אותו בכסף ממשי וגם בטובות הנאה. זה נפוץ בתחום דיני העבודה שהעובדים מקבלים כסף ממשי וגם טובות הנאה. המצב הכי פשוט זה שיש עובד מעביד- העובד מקבל כל חודש 5000 ₪ מהמעביד. הוא קיבל משכורת עבור העבודה שהוא ביצע וגובה ההכנסה יהיה 5000 ₪. כשהעובד מקבל כסף ממשי אז זה קל לכמת את שווי ההכנסה. זה נהיה יותר קשה כאשר העובד מקבל הכנסה כשווה כסף למשל עובד מקבל מהמעביד שלו רכב למשך תקופת העסקה שלהם. רשויות המס טוענות כי המעביד מתגמל את העובד עבור העבודה שלו ולכן לעובד יש זכות להשתמש ברכב ולכן יש לייחס זאת כהכנסה בגובה שווי הזכות שהמעביד נתן לעובד לעשות שימוש ברכב. המחוקק צפה זאת ולכן הוא קבע בתקנות מה היקף שווי טובת הנאה מסוג זה היינו הוא קבע מראש מה המחיר של טובת ההנאה הזאת של שימוש ברכב. דוגמא נוספת, נניח שעובד מקבל ממעביד שלו דירה למשך תקופה מסוימת. גם פה הוא מקבל משכורת ופ"ש רואה כי יש כאן טובת הנאה מהעביד והיא שווה כסף כי יש כאן חיסכון של כסף כי אם המעביד לא היה נותן לו דירה בחינם אז הוא שוכר במקום אחר ולכן יש כאן חיסכון של דירה (כנ"ל גם לגבי רכב). בשני המצבים מייחסים כאילו זה הכנסת עבודה. אין ספק שלעובד יש הכנסה של 4000 ₪ שהוא מקבל במזומן, והוא מקבל דירה לתקופת העסקה שלו אז יש לייחס לו הכנסת עבודה כשווי של טובת הנאה , עכשיו יש לתרגם זאת לכסף למספרים כי אם אנו רוצים לקבוע מה נטל המס שלו אז יש ללכת לסעיף 121 שקובע את שיעורי המס. יש לכמת את שווי טובת המאה ובד"כ הולכים לפי שווי השוק של דירה באזור. 
מתעוררת השאלה, מה דינו של עובד לצורכי מס כשהוא מקבל מהמעביד שלו הלוואה מוטבת? 
מהמילה הלוואה טובה, ללא ריבית או בריבית נמוכה. מה קורה כאשר יש יחסי עובד-מעביד והמעביד נותן לעובד הלוואה של 100 ₪ ללא ריבית ובסוף התקופה אני מחזיר לו את ה-100 ₪ ללא ריבית. סעיף 2(2) ממסה גם שווה כסף היינו ממסה גם טובות הנאה. במקרה הזה מדובר בטובת הנאה ולכן ימוסה את זה לפי סעיף 2(2). קיבלתי טובת הנאה כי קיבלתי לעשות שימוש בנכס ללא תמורה כי לא שילמתי על זה ולעומת זאת אם הייתי הולך לבנק ומבקש הלוואה אז כן הייתי צריך לשלם. טובת ההנאה במקרה הזה היא הריבית הנחסכת וזה דומה למצב שבו אני מקבל רכב ממקום העבודה. טובת ההנאה היא הריבית שלא שילמתי בסוף שהייתי צריך להחזיר את ההלוואה (מהבנק הייתי צריך להחזיר את ההלוואה עם ריבית וכאן לא שילמתי ולכן זאת טובת הנאה). העובד מקבל הלוואה בחינם זאת הכנסה לפי סעיף 2(2) עכשיו יש לכמת, מה גובה ההכנסה שהוא קיבל מהמעביד שלו היינו מה שווי טובת ההנאה.
לצורך הכימות יש את סעיף 3 ט'+תקנות מס הכנסה (קביעת שיעור ריבית)-
הסעיף הזה יחד עם התקנות קובעים שני דברים שונים:
1. הסעיף הזה קובע שאדם שמקבל הלוואה ללא ריבית או בריבית נמוכה מ-4%, מייחסים לו הכנסה בדמות ריבית נחסכת בגובה סכום ההפרש בין 4% לבין כמה שהוא שילם בפועל. (כעיקרון זה הפרשי הצמדה בתוספת של 4%). 
המחוקק למעשה קובע לנו את שווי טובת ההנאה הוא קובע את היקף טובת ההנאה. הוא אומר שלדעתו שווי שימוש של נכס כזה, אמור להיות לפחות 4% מגובה הקרן. זה מחיר השוק של שווי שימוש בכסף. אם עובד קיבל 100 ₪ הלוואה מהמעביד שלו ללא ריבית וללא הפרשי הצמדה, ואחרי שנה הוא מחזיר את המאה שח למעביד ללא ריבית אז נייחס הכנסת עבודה לעובד בגובה של 4 שח כי המחוקק אומר שמחיר השוק של זכות הזאת שהוא קיבל זה ארבעה שקלים היינו 4% מהקרן מ-100 ₪. ולכן הוא ימוסה רק על 4 ₪. דוגמא נוספת- אם קיבלתי 100 ₪ מהמעביד שלי ואני עכשיו מחזיר לו בתום התקופה תוספת של ריבית 1%, היינו 101 , ולכן ייחסו לי טובת הנאה נחסכת בגובה של 3 ₪. נניח שקיבלתי מהמעביד שלי דירה למשך תקופה של חודש, בחינם. אם אני הולך ושוכר את הדירה ממישהו אחר אני אשלם עליה 5000 ₪. היינו שווי הזכות היא 5000 ואני קיבלתי את זה מהמעביד שלי בחינם ולכן מייחסים לי את טובת ההנאה כ-5000 ₪. כנ"ל לגבי הלוואה, משלמים את מחיר זכות ההלוואה. אם המעביד אומר לי קח את הדירה הזאת ששווה 5000 ₪  ותשלם לי שכירות של 1000 ₪. היינו, יש לי טובת הנאה של 4000 ₪. כנ"ל בהלוואה. אם קיבלתי הלוואה ששווה 4 ₪ ושילמתי עליה רק 1% אז אני צריך לשלם עליה רק 3 ₪. אם העובד והמעביד היו חברים טובים או אב ובן או ביחסים משפחתיים ביניהם אבל זה גם עובד ומעביד ואז העובד היה מקבל הלוואה של 100 ₪ ללא ריבית וללא הפרשי הצמדה אז זה לא ימוסה כי זה כאילו הוא קיבל את ההלוואה על רקע היחסים המשפחתיים ביניהם. הלוואה שקיבלתי מאבא , אין כאן מקור שיצר את ההלוואה הזאת.
2. סעיף 3 ט מנחה את פ"ש איך לסווג את ההכנסה. הוא קובע כי סיווג ההכנסה יעשה בהתאם ליחסים המשפטיים של הצדדים. סעיף 3 ט' מפרט שלוש מערכות יחסים שונות. אם הצדדים להלוואה זה עובד- מעביד אז הכנסה הריבית הנחסכת תהיה הכנסה לפי סעיף 2(2), ואז הוא אומר שאם מדובר במקרה של נותן שירותים-מקבל שירותים אז הכנסת הריבית הנחסכת תהיה הכנסה לפי סעיף 2(1), ואז הוא אומר אם ההלוואה ניתנת בין חברה- לבעל שליטה בה אז ההכנסה תסווג לפי סעיף 2(4). אם מעביד נתן לעובד טובת הנאה אז טובת ההנאה ניתנה לו בגין עבודה שהוא עשה כשכיר ולכן טובת ההנאה הזאת תסווג לפי סעיף 2(2) כי זאת הכנסת עבודה אצל העובד. 
אם אני מזמין גנן הבית שיסדר לי את הגינה, הגנן חייב במס לפי 2 (1) כי הוא נותן שירותים ואני נותן לו שבמקום טובת ההנאה שנתת לי אז אני אתן לך 3000 ₪ כהלוואה ללא ריבית, במקרה הזה נראה את הגנן כאילו יש לו הכנסה של מתן שירותים בגובה של 200 ש"ח וטובת ההנאה תסווג אצל נותן השירותים כהכנסה לפי סעיף 2(1).
פס"ד שקבע הלכה חשובה- ד"נ 3962/93 מינץ נ' פשמ"ג - רקע הסעיף - עד שנת 1975 לא הייה את סעיף 3 ט' ובשנת 1975 נחקק 3 (ט') (1) א+ב, אבל באותה תקופה הוא היה חל רק בשתי מערכות יחסים של עובד- מעביד, ונותן שירותים- מקבל שירותים. ב-1985 המחוקק הרחיב את תחולתו של הסעיף והוא הוסיף לסעיף את 3 (ט) (1) (ג) הוסיף מערכת יחסים נוספת שהיא חברה ובעל שליטה. ומאז הסעיף לא שונה. זה חשוב כי באותו מקרה היה מדובר בחברה, ובחברה הזאת היו בעל מניות שהוא בעל שליטה בחברה, והחברה נתנה הלוואה ללא ריבית לבעל השליטה. המערער (בעל השליטה וחברה) טענו כי אין כאן הכנסה בדמות ריבית נחסכת למרות שהוא כביכול קיבל טובת הנאה מהחברה. המערער אומר שההלוואה ניתנה בין 75 ל- 85 ובאותה תקופה סעיף 3 ט לא היה בכלל חל על מערכת יחסים של חברה ובעל השליטה, התיקון לחקיקה באה רק בשנת 85. אז המערער טוען שאין לך מקור חיוב בחוק ולכן אתה לא יכול למסות אותי. מס הכנסה אומר אז מה אם באותה תקופה 3 ט לא היה חל על מערכת יחסים של חברה ובעל שליטה, אבל זה לא משנה , כי מס הכנסה אומר שהחוק שמטיל את חבות המס זזה בכלל סעיף 2(4). 2(4) זה סעיף המקור לפי פשמ"ג שהיה קיים מאז ומתמיד ולכן זה החל עליו. הוא אומר שסעיף 3 ט' הוא רק סעיף טכני שנועד לעזור לפ"ש לכמת את שווי טובת ההנאה כלומר לקבוע את גובה ההכנסה וסעיף 3 ט' נועד לסווג את ההכנסה לצורכי מס. בדיון נוסף השופטת שטרסברג כהן טענה כי פ"ש צודק. סעיף 3 ט' הוא לא סעיף שמטרתו להקים את החבות מס על הריבית הנחסכת כלומר, סעיף 3 ט' הוא לא סעיף מקור אלא הוא סעיף טכני שנועד לסייע לפקיד השומה לצורך כימות ההכנסה. סעיף המקור הוא סעיף 2(4) ולפי השופטת, הוא ממסה גם הכנסה בכסף וגם הכנסה רעיונית היא אומרת שסעיף 2(4) הוא סעיף רחב שממסה הכנסה רגילה והכנסה שהיא בשווה כסף היינו הכנסה רעיונית. ביהמ"ש סיווג את ההכנסה אצל בעלי המניות כהכנסת ריבית לפי סעיף 2(4).
דיבידנד הוא שווה כסף. בעל המניות קיבל הלוואה בחינם ולכן זאת טובת הנאה בשווה כסף ולכן יש למסות את זה. בפועל בפס"ד זה ייחסו לו הכנסת ריבית ולא הכנסה מדיבידנד בגלל ששיעור המס על הכנסה מריבית היא גבוה מיותר מאשר דיבידנד. אבל זה היה בעבר. 
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כאשר עובד מקבל מהמעביד הלוואה מוזלת, בחינם הוא מחויב במס מפני שמדובר בטובת הנאה. תיזקף לאותו עובד הכנסת עבודה בגובה 4% מההפרש. סעיף 3(ט) אומר לנו שאם ההלוואה ניתנה במסגרת יחסי עובד מעבד אז אותה הטבה תסווג כהכנסת עבודה לפי סעיף 2(2). 
*על מנת שסכום כסף יוגדר כהלוואה ועל מנת שסעיף 3(ט) יחול עלינו, לא צריך שהצדדים יגדירו ביניהם שנותנים הלוואה אחד לשני, הצדדים לא צריכים להגדיר שמדובר בהלוואה אלא מספיק מבחינה מהותית שתהיה כאן הלוואה. 
סעיף 3(ט) חל על עובד מעביד, נותן שירותים ומקבל שירותים וגם על חברה ובעל שליטה בה. כשמדובר על נותן שירותים ומקבל שירותים אז העיקרון זהה. נניח אם מדובר בעו"ד והלקוח משלם לו במזומן, אין ספק שאותו סכום חייב במס והלקוח גם מתגמל את העו"ד גם בשווה כסף נניח נותן לו הלוואה.-במקרה זה מיוחס לעו"ד הכנסה עסקית לכל דבר ועניין כי העו"ד קיבל פה טובת הנאה מבלי ששילם עליה ז"א מדובר פה בהכנסה ממשלח יד. סעיף 3(ט) קובע כאן חריג-הכנסה לפי 2(1) תחול אלא אם כן ההלוואה ניתנה ללא קשר לשירות. ז"א אם העו"ד נתן את השירותים ללקוח וחוץ מזה נתן לו הלוואה אבל ההלוואה ניתנה לו שלא בתמורה לשירותים אלא הם חברים למשל, במקרה כזה לא נייחס הכנסה לעו"ד. ומצב נוסף, כאשר העו"ד נותן ללקוח שלו הלוואה ב-3% ריבית ולא 4% כי הוא רוצה להתחרות עם הבנקים.- אותה הטבה ניתנת שלא בתמורה לעבודה שלו ולכן ההלוואה לא תהיה לפי סעיף 2(1).
על מנת שסעיף 3(ט) יחול עלינו לא צריך לקרוא לזה להגדיר הלוואה, אלא מספיק שהסכום שניתן לעובד יש לו מאפיינים של הלוואה. מספיק מבחינה מהותית שהסכום כסף הזה מתנהג כמו הלוואה. 
סעיף 3(ט) חל על 3 מערכות יחסים שונות:
1. עובד מעביד.
2. נותן שירותים מקבל שירותים- כשמדובר, בנותן שירותים ומקבל שירותים העיקרון זהה נניח, עו"ד נותן שירות ללקוח והלקוח מתגמל את העו"ד על השירות בכסף נניח 1000 ₪ במזומן זה חייב במס לפי סעיף 2(1) הכנסה ממשלח יד, חוץ מזה הוא מתגמל אותו גם בשווה כסף למשל הוא נותן לו הלוואה בחינם ללא ריבית וללא הפרשי הצמדה לתקופה של שנה נייחס לעו"ד הכנסה עסקית בשווי הריבית הנכנסת זה כמו הכנסה במזומן רק שפה ההכנסה בשווה כסף, כמו טובת הנאה.
סעיף 3(ט) קובע חריג, שהמצב יחול נייחס הכנסה לסעיף 2(1) אם ההלוואה לא ניתנה על רקע היחס.
אופציות:
1.הכנסת עבודה חייבת במס לפי סעיף 2(2) ובהתאם למדרגות המס לפי ס' 121 עד 48%.
2.רווח הון שנובע ממכירת מניות חייב במס לפי חלק ה בפקודה וכפוף ל- 25% מס.
יש הבדל בין הכנסת עבודה לרווח הון שנובע ממכירת מניות. 
כיום בפרקטיקה, כאשר מעבידים חוץ מלתת שכר שוטף הם מעניקים לעובדים אופציות.
אופציה- זכות לרכוש מניות בחברה שבה עובד עובד, למשל אני עובד בחברת הייטק נהוג ברב החברות אני אקבל גם הכנסה במזומן ובנוסף, אני גם אקבל אופציות- זכות מהחברה שבה אני עובד לרכוש מניות מהחברה למשך תקופת זמן מסוימת. לאופציה יש מחיר מימוש- יש מחיר מוסכם שאני והמעביד קובעים מראש במועד הענקת האופציה וזה המחיר אותו אני אשלם בכדי לממש את האופציה. החברה מקצה לי אופציות נניח לרכוש מניה אחת של החברה החברה תנהל איתי משא ומתן ולסגור מחיר נניח, שסגרנו על מחיר מימוש שקל אני אוכל במשך תקופה מסוימת שתוגדר בהסכם אני יכול לרכוש מניה אחת בשקל אחד בלי קשר כמה היא שווה בשוק בכל יום. אם במועד ההקצאה הקצו לי אופציה של שקל אני אעדיף לממש את השווי של המניה כאשר הוא יהיה גבוה משקל אם אני מממש את האופציה שמחיר המימוש הוא שקל כאשר המניה שווה 6 שקלים אני כאילו משלם במקום 6 שקל אחד יש לי הטבה של 5 שקלים. כלומר, מימשתי את הזכות שקיבלתי מהחברה. שווי שוק של מניה משתנה כל יום. 
נותנים את האופציה כדי ליצור זיקה כלכלית בין העובד לחברה ככל שאני אעבוד טוב יותר ואשקיע טוב יותר בחברה שווי השוק של המניה יעלה שווי החברה יעלה ואז אני אוכל לממש את האופציה ולעשות רווח גדול יותר. המחיר מושפע מפונקציה של היצע וביקוש כמו שכירות בשוק.
מה קורה כאשר חברה מקצה אופציות לעובד מבחינה מיסויות?
עולה השאלה האם זה אירוע מס של רווח הון או האם זה מסוג של הכנסת עבודה? אם זה הכנסת עבודה 48% רווח הון 25%, השאלה איך ממסים את ההטבות האלה ומתי ממסים את ההטבות האלה. 
בשנת 2003 התקבל תיקון מאוד מאוד חשוב לפקודה תיקון 132 תוקן סעיף 102 לפקודה, הסעיף שמסדיר את השלכות המס של הקצאת אופציות.
סעיף 102 מאפשר להקצות אופציה בשלושה מסלולים מיסויים שונים:
1. רווח הון- המסלול שהולך הכי הרבה בשוק טוב יותר לעובד ופחות טוב למעביד, מי שמשלם את ה- 25% זה העובד. אירוע מס יהיה רק במועד המימוש של האופציה כלומר, במועד שבו הנאמן משחרר את האופציה חזרה לעובד או משחרר או מעביר את האופציה לצד ג'. אומר שהמיסוי יהיה במועד המימוש סעיף 102 מגדיר את מועד המימוש המועד שבו הנאמן מעביר לעובד או שהנאמן מוכר לצד ג'. מס רווח ההון יוטל על שווי ההטבה כלומר, על סכום ההפרש בין מחיר המימוש לבין שווי השוק של המניה. אחד התנאים שחייבים לעמוד בהם כדי לבחור את המסלול הזה האופציות חייבות להיות מופקדות אצל נאמן לתקופה של 24 חודשים, הנאמן- מישהו שלא קשור לחברה מישהו ניטרלי עו"ד או רואה חשבון לתקופה של 24 חודשיים. הנייר צריך להיות מופקד אצל נאמן. נניח, וקיבלתי אופציה במחיר מימוש שקל במועד הענקת האופציות החברה אמרה שהיא רוצה לבחור במסלול 1 לכן, הדבר הראשון: להפקיד את האופציה אצל הנאמן, היא לא מגיעה לעובד אלא,לכספת של הנאמן והיא שוכבת תקופה של 24 חודשיים. אחרי שנתיים שווי שוק של המניה הוא 8 שקלים אחרי שנתיים אני יכול לרכוש את המניה בשקל אחד למרות שהיא שווה 8 ואז אני ישר מוכר אותה ב- 8 יש לי הכנסה בגובה 7 שקלים בגלל שעמדתי בכל התנאים, סעיף 102 אומר ההכנסה הזו זה רווח הון שכל ה-8 שקלים חייבים ב- 25%.אם החלטתי לממש את האופציה לפני שעברו שנתיים אני יכול ללכת לנאמן אני רוצה לממש את האופציה היום אז למעשה יראו את זה כאילו מימשתי את האופציה- מצב שבו הנאמן מחזיר את האופציה לעובד או מוכר את זה לצד ג' ובדוגמה הזו הוא מחזיר את האופציה לפני שעברו שנתיים הוא לא עמד בתנאים של הסעיף ולכן כל ההטבה הזאת יהיו חייבים  כהכנסת עבודה- 7 שקלים.
*אם אני אמכור שוב ומוכר את המניה במחיר גבוה מה-8 שקלים אני ימוסה האירוע מס החדש זה רווח הון. 
2. הכנסת עבודה- המסלול זהה למסלול הראשון,רק שפה ההטבה תמוסה במס שולי יראו את כל עלית הערך של המניה כהכנסת עבודה ולא כרווח הון והוא ימוסה לפי מס שולי ולא רווח הון וכמובן, שיש שוני בתנאים שצריכים להתקיים כדי ליהנות מזה במקום שתמוסה היום אתה ממוסה יותר מאוחר. התנאים- שהאופציות מופקדות אצל הנאמן ל- 12 חודשים בכדי ליהנות מהמסלול השני האופציות צריכות להיות מופקדות אצל הנאמן פחות משנה אחת אם לא הסעיף יעניש את המעביד אם הוא מימש לפני שנה אתה המעביד לא תוכל לנכות הוצאה.              
3. רגיל- המיסוי יהיה במועד ההקצאה.
חברה שמחליטה להקצאות היא מראש מתחיבת באיזה מסלול להקצאות היא צריכה לקבל אישור ממס הכנסה, לכל מסלול יש תנאים שונים ומן הסתם לכל מסלול יש תוצאות מס שונות יש מסלול שיותר טוב לעובד ופחות לחברה ולהיפך. 
חומר למבחן:
כל מה שלמדנו מחייב ברמה הבסיסית צריך להכיר את המסלולים השונים לקרוא את ס' 102 לחוק. חוץ מזה כל מה שלמדנו היום כולל כל העבודות.
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שינוי יעוד
גם לחשבונאות וגם לצורכי מס נהוג לסווג נכס ב 3 דרכים שונות:
1. יש נכס שמסווגים אותו כפרטי.
2. יש נכס שנהוג לסווג אותו כנכס קבוע.
3. יש נכס שנהוג לסווג אותו כמלאי עסקי.
לסיווג של הנכס ככזה או אחר יש גם השלכות מיסויית.
נתחיל בנכס פרטי:
נכס פרטי זה נכס שמשמש אותי לצרכים הפרטיים שלי. נכס אישי זה התיק שלי, הפלא שלי, הרכב שלי. כל נכס מיטלטלין ומקרקעין שאני עושה בו שימוש פרטי. צריך להבין שנכסים פרטיים שמוכרים אותם הם לא חייבים למס. אם אני מוכר את הרכב שלי מלכתחילה אין חבות במס. למעט קרקע ודירת מגורים. כל הנכסים הפרטיים לא חייבים במס למעט קרקע או דירת מגורים. אם אני היום מוכר דירת מגורים ומכרתי את הדירת מגורים ברווח אז אני יהיה חייב במס שבח על הרווח הזה.
נכס קבוע:
זה נכס שמשמש את הנישום לצורך ייצור הכנסה. נכס קבוע זה למעשה סוג של נכס שמרכיב את העץ, מרכיב את מקור ההכנסה. הוא חלק מהמבנה של המנגנון הזה שמיצר לי הכנסה בשוטף. נכס קבוע זה נכס, יכול להיות מיטלטלין, מקרקעין. זה נכס שנמצא באופן קבוע בנכס. יכול להיות שמתישהו הנישום ימכור אותו. במהלך העסקים של הנכס הוא לא אמור להימכר. השלכות המס של נכס קבוע- שאני מוכר אותו אז אני חייב על מרכיב הרווח במס רווח הון. נניח קניתי ב100 ומכרתי את הנכס הקבוע ב 1000 אז סכום ההפרש שזה למעשה הרווח הוא 900 שקלים וה- 900 ₪ האלו יהיו חייבים במס רווח הון- סעיף 89 שאומר- מכירתו של נכס ברווח חייב במס רווח הון. הרווח כפוף ל 25% מס.
דוגמא לנכס קבוע- נניח שאני מנהל חנות בגדים אז יש לי המון נכסים קבועים שמרכיבים לי את הבסיס להכנסה שוטפת: כמו קופה, מחשב, שולחן. כל אלו נכסים שמרכיבים לי את המנגנון/העץ שמרכיב את הבסיס להכנסה שוטפת. בגדים אלו נכסים שנמכרים במהלך העסקים הרגיל ונכס קבוע זה נכס שאינו מיועד למכירה בשוטף אבל יכול להיות שמתישהו אני כן ירצה למכור אותו על מנת להחליף באחר אבל זה לא מהווה חלק מהעסק.
מלאי עסקי:
מוגדר בסעיף 85 לפקודת מס הכנסה. מלאי עסקי זה כל מיטלטלין ומקרקעין שנמכר במהלך העסקים הרגיל של העסק. כלומר כל נכס שנמצא בבעלות העסק ונמכר במהלך העסקים הרגיל שלו הוא יהווה חלק מהמלאי העסקי והוא יסווג כמלאי עסקי. הכנסה שיש לי ממלאי עסקי מסווגת במס לפי 2(1). אם אני מוכר מלאי עסקי אז יש לי הכנסה פירותית. היא תמיד תהיה חייבת במס לפי סעיף 2(1) והיא תהיה כפופה למדרגות המס לפי סעיף 121 ואם זה חברה אז לפי סעיף 126- מס חברות.
הדוגמא של החנות בגדים- הבגדים מהווים חלק מהמלאי העסקי וכשאני מוכר אותם זה מהווה הכנסה פירותית עסקית וחייב במס לפי סעיף 2(1). 
איך אנו מסווגים את הנכס ככזה או אחר? קבוע, פרטי או מלאי עסקי:
האופי של העסק לא בהכרח נלמד מהתכונות הצורניות של הנכס. הוא לא נלמד מהדרך שבה הצדדים מציגים אותו, אלא הוא נלמד דווקא ע"י השימוש שהצדדים עושים בנכס. המחוקק מסתכל מהותית איזה שימוש נעשה בנכס ולפי זה נסווג זאת כנכס קבוע, עסקי או מלאי עסקי. לדוגמא: יש לי מחשב בבית שמשמש אותי לצרכים שלי ואם אני מוכר אותו הוא לא חייב במס כי זה שלי פרטי. אם יש לי משרד עו"ד בבית והמחשב הזה משמש אותי לצורכי עבודה כחלק מהעסק אז במצב הזה הנכס יסווג כנכס קבוע. אם אני מוכר אותו ברווח אז הרווח יהיה חייב במס על רווח הון- 25%. עוד דוגמא- אם בשוטף העיסוק שלי הוא למכור מחשבים ויש לי מספר מחשבים בבית. המחשבים הם חלק מהמלאי העסקי שלי. ואם אני מוכר מחשב אני צריך לדווח בדוח מס הכנסה על מכירה. 
סעיף 85:
קניתי דירה ב 100  ומכרתי אותה ב 100 ₪. אז יש לי הכנסה חייבת של 900. הם יהיו חייבים במס לפי סעיף 2(1) ואני ישלם 48% (תלוי לאיזה מדרגת מס אני נכנס). אם אני רכשתי בתור קבלן נכס ב 100 ואני מציע את הדירה למכירה ואם לא הצלחתי למכור את הדירה או כי רציי לגור בדירה, ובאיזשהו שלב החלטתי להפוך את הדירה ממלאי עסקי לנכס פרטי. ברגע שאני עושה את המלך הזה אני משנה את אופיו של הנכס ממלאי עסקי לנכס פרטי. נניח שאני גר בדירה עם המשפחה ואז מוכר ב 1000 עולה השאלה מה השלכות המס שיוטל עלי בתור קבלן? האם כל הרווח של ה 900 ₪ יהיו חייבים במס לפי סעיף 2(1)? או שנסווג את הנכס לפי אופיו במועד מכירתו- אזי פרטי, ואז כל הרווח יהיה פטור? עולה השאלה מה עושים פה. 
מצד אחד זה לא הגיוני למסות את כל ה 900 שח ב 45% מס. זה לא הגיוני לראות את כל הרווח הזה כאילו זה רווח עסקי כי בפועל חלק מהרווח הוא עסקי והחלק האחר שנצמח אחרי שהנכס שינה את אופיו הוא בכלל רווח פרטי אז זה בעייתי להטיל מס של 45% על רווח שהוא פרטי. כי אפשר להטיל זאת על רווח שהוא עסקי ולא פרטי. והנכס הזה הוא בעל אופי מעורב- חלקו פרטי וחלקו עסקי.
זאת אחת הסיבות שחוקק סעיף 85. נחקק בשנת 1968. הוא קובע 2 דברים:
1. הוא קובע שיראו מלאי עסקי כאילו נמכר בסכום השווי בקרות שני האירועים הבאים: הנכס העסקי הפך או שינה את יעדו ממלאי עסקי לנכס קבוע או ששינה את יעדו ממלאי עסקי לנכס פרטי. אני קובעים סוג של פיקציה משפטית, אנו רואים כאילו הנישום מכר את הנכס שהיה מלאי עסקי והפך לפרטי או לקבוע לעצמו. מה גובה ההכנסה שיש לייחס לו? סעיף 85 אומר שרואים את הנישום כאילו מכר בסכום השווי. בסעיף זה יש הגדרה מה זה סכום השווי- שהוא שווי שוק. סעיף 85 אומר שברגע שלנישום יש לו נכס שמסווג כמלאי עסקי והוא הפך אותו לנכס פרטי או לנכס קבוע יראו אותו כמי שמכר את הנכס הזה לעצמו. לדוגמא: הנישום רכש דירה ב 100 ואז החליט לשנות את ייעודו של הנכס- לנכס פרטי ששוויו בשוק היה 400. במועד שינוי היעוד סעיף 85 אומר שהוא רואה את הנישום כאילו מכר את הדירה לעצמו ואז הנישום יצטרך לרשום בדוח מס הכנסה בגובה 400 ₪ וה 400 שח האלו יהיו חייבים במס לפי 2(1). נניח שהוא גר עם המשפחה ובאיזשהו שלב הוא מוכר את הדירה ב 1000 שח אז מה סכום הרווח של הנישום ממכירת הדירה? כשהוא ימכור את הדירה יותר מאוחר ב 1000 שח אז הרווח שלו יהיה לא 900 אלא 600, כי במועד שינוי היעוד שזה היה 400 רואים זאת כאילו קנה מעצמו ומכר לעצמו. יהיה במבחן. 
2. שיראו מלאי עסקי שיצא מהעסק או שהועבר מהעסק שלא בתמורה או שלא בתמורה מלאה כאילו נמכר בסכום השווי. סכום השווי זה שווי שוק. אלא אם כן התמורה בין הצדדים נקבעה בתו"ל ומבלי שהושפעה מקיומם של יחסים מיוחדים. הסעיף הזה אומר- שאם אני קבלן ויש לי דירה ששווה 1000 ₪, ואת הדירה אני מוכר לבן דוד ב 800 ₪, עשיתי לו הנחה של 200 ₪. ומס הכנסה לא רוצים שיבריחו מיסים (שאת ה 200 שח הוא יקבל מתחת לשולחן והוא עשה זאת כדי שיהיה פחות מס). סעיף 85 אומר- אני מבחינתי מכרת לו ב 800 אבל אני רואה כאילו מכרת לו ב 1000 לצורכי מס ואני אגזור את חבות המס שלך מ 1000. ז"א שמס הכנסה יש לו כביכול את הזכות להתעלם מהמחיר החוזי אבל זה רק בהתקיימותם של שני תנאים מצטברים:
1. אם בין שני הצדדים היו יחסים מיוחדים כלומר חברים או קרובי משפחה וכו'.
2. המחיר הושפע גם מקיומם של היחסים המיוחדים האלו.
כלומר אם שני התנאים האלו מתקיימים למס הכנסה יש זכות לטעון שהוא מתעלם מהמחיר החוזי שקבעו ביניהם, מבחינתו זה פיקציה, והוא ילך לפי שווי שוק של הדירה והוא ייקח  25% לא מ 800 אלא מ 1000. אם הדירה בשוק עולה 1000 ומכרתי ב 1200. אפילו ששני התנאים מתקיימים מס הכנסה יחייב במס מהמחיר של 1200. 
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שיעור קודם דיברנו על- סעיף 85 יוצר פיקציה מסוימת כאשר משנים יעוד של נכס ממלאי עסקי לפרטי.
סעיף 100 לפקודה
זהו האח התאום של סעיף 85, הוא בא יחד. סעיף 100 מטפל בשני מצבים:
1. מצב שבו משנים נכס קבוע למלאי עסקי.
2. נכס פרטי למלאי עסקי. 
נניח ויש יחיד שעוסק בסחר ברכבים. יש אדם שהעיסוק שלו זה למכור רכבים בשוטף. נניח שלעסק הזה יש רכב שמשמש אותו כרכב קבוע. לא חלק מהמלאי העסקי. אמרנו שכאשר נמכר נכס קבוע אז למעשה מתעורר אירוע מס של רווח הון. כשמוכרים נכס קבוע בנכס אז סכום הרווח יהיה כפוף ל 25% מס- לפי חלק ה' לפקודה.
נניח והרכב הוא לא קבוע אלא הוא חלק מהמלאי העסקי. כלומר יש לי צי של רכבים ואחר הרכבים אני מוכר ב 800 וקניתי ב 100. במקרה הזה תהיה לי הכנסה חייבת של 700 ₪- כי מצד אחד יש לי הכנסה בגובה 800 ויש לי הוצאת רכישה של 100 ולכן סכום ההפרש זה יהיה ההכנסה החייבת וזה כפוף ל 45% מס.
הנכס שימש אותי כנכס קבוע ואז נניח שב 2006 החלטתי לשנות א יעודו של הנכס מנכס קבוע למלאי עסקי- הכוונה שקניתי את הרכב ב 2004- הרכב שימש אותו בעסק כנכס קבוע- ז"א שאחד הסוכנים שלי עשה שימוש ברכב הזה ונסע ללקוחות על מנת שירכשו רווחים. עד 2006 הוא היה כנכס קבוע. מ 2006 החלטתי שאני מצרף את הרכב למלאי העסקי- ז
א שהחלטתי שהנכס לא יהיה קבוע אלא עכשיו הוא יצטרף למלאי העסקי שיש לי בעסק וגם הוא יועמד למכירה- שיניתי את אופיו של הנכס- מנכס קבוע למלאי עסקי. אגב, שווי השוק ב 2006 הוא 300 ₪.
ע"א 217/65 פס"ד כהן נ' פקיד שומה:
היה לנישום קרקע ששימשה אותו כקרקע פרטית ואז היא שינתה את יעודה למלאי עסקי ואז הוא מכר אותה. עלתה השאלה איך ממסים את כל הרווח שנצמח מיום רכישת הקרקע הרי מדובר ברווח מעורב. כי חלק מהרווח הוא בעל אופי פרטי- כי הוא החזיק בקרקע כקרקע פרטית תקופה מסוימת והחלק השני הוא למעשה עסקי ואז זה אומר שהרווח הוא מעורב. וזה בעייתי להתייחס לכל הרווח כאל רווח פרטי או עסקי. וכאן ביהמ"ש העליון השופט זוסמן- הפעיל כל מיני כללי פרשנות כי אז לא היה את סעיף 100 ונאלץ להיות מאוד יצירתי והוא פסק לטובת הנישום וקבע באותו עניין שיש לראות במועד שינוי היעוד כאילו התבצעה מכירה רעיונית והמכירה הזו מייצרת אירוע מס וביהמ"ש קבע שבמועד שינוי היעוד ימסו את כל הרווח שנצמח עד אותו מועד כרווח פרטי ואת כל הרווח שנצמח לאחר מועד שינוי היעוד ימסו כהכנסה עסקית.
השופט ויתקון היה בדעת מיעוט כי היה לו קשה לפסוק בניגוד לעקרון המימוש- כי לא הייתה כאן מכירה בפועל אז איך אפשר למסות רווח רעיוני.
בעקבות פס"ד כהן חוקק סעיף 100 וכעקרון לא זקוקים יותר להלכת כהן-
סעיף 100 קובע- כי כאשר אדם הפך נכס קבוע או נכס פרטי למלאי עסקי אז תחולנה ההוראות הבאות:
אם חלפו 4 שנים מהיום שהוא רכש את הנכס ועד מועד שינוי היעוד אז יראו את זה כשינוי יעוד אמיתי כלומר כמכירה. ובמקרה הזה אירוע המס יהיה במועד שינוי היעוד אבל מועד תשלום המס יהיה במועד מימוש הנכס בעתיד, מועד מכירת הנכס בעתיד. ואם לא חלפו 4 שנים אז לא יראו את ההעברה כשינוי יעוד ומלוא ההכנסה תהיה חייבת במס שולי- הכוונה, החוק אומר אם ממועד רכישת הנכס הקבוע ועד מועד העברת הנכס עברו 4 שנים אז הסעיף מוכן להכיר בשינוי היעוד הזה וכאילו בוצעה מכירה ואז הוא ימסה את הרווח כהוני ואת הרווח שנצמח לאחר מכן כרווח עסקי לפי מס שולי ולעומת זאת אפ לא חלפו 4 שנים אז אני יראה כאילו לא נעשה דבר ובמועד מכירתו של הנכס כל הרווח יהיה חייב במס שולי- כל הרווח כביכול נענש ונמסה אותו כמס שולי. הוא אומר דבר נוסף- אם חלפו 4 שנים יראו את הנישום כאילו מכר את הנכס הקבוע וזה הוני ויהיה חייב במס 25% ויתרת הרווח יהיה חייב במס 48%. את המס עצמו ישולם רק במועד מכירת הנכס בעתיד ז"א שב 2008 יש אירוע מס כי הסעיף קובע פיקציה כאילו נמכר הנכס אבל הסעיף קובע שהמס ישולם רק במועד שבו תמכור את הנכס בעתיד. הוא דוחה זאת כי בד"כ מס תמיד נגזר ואתה מקבל אותו מהכסף שקיבלת ז"א שאין בעיה תזרימית לשלם מס, ויש אירוע מס ולא קיבלת כסף- ואם תחייב מס את כל הנישומים אז אנשים יהיו בבעיה תזרימית לא יהיה להם מאיפה לשלם את הכסף. 
אם לא חלפו 4 שנים- אם קניתי נכס קבוע וב- 2007 שיניתי את ייעודו של הנכס אז עבר 3 שנים (כי היעוד הראשוני נקבע ב 2004), ואם חלפו 3 שנים לא יראו זאת כשינוי יעוד ואז שתמכור את הנכס בעתיד יראו זאת כמס שולי- כביכול תיענש.
הוא נותן תקופה סינון של 4 שנים כדי להעיד על האותנטיות של הנכס אם זה נכס קבוע או פרטי- זה מעיד על הכוונות של הנישום.
לרוב מתעוררת מחלוקת לגבי מועד שינוי היעוד- מחלוקת בין מס הכנסה לבין ציבור הנישומים. מועד שינוי היעוד נלמד מהנסיבות, זה לא שיום אחד החלטתי לשנות את היעוד של הנכס ואז אני הולך למס הכנסה וחותם על טופס אלא זה נלמד. הנישום ירצה לדחות את מועד שינוי הייעוד: 
1. כדי להיכנס לתחום של 4 שנים.
2. כדי להגדיל את מרכיב הרווח שיהיה כפוף ל 25% מס. ככל שאני דוחה את שינוי הייעוד אז חלק גדול יהיה כפוף ל 25% וחלק קטן ל 48% מס.
פס"דים שדנו על כיצד קובעים את מועד שינוי היעוד:
פס"ד נווה שאנן:
דובר בחברה שהפכה קרקע שבבעלותה מנכס קבוע למלאי עסקי. באותו עניין ידוע לנו שהחברה הגישה מספר פעמים תוכניות להקמת בניין על הקרקע וכבר ב 1958 היא הגישה לוועדה המקומית את התכנית ורצתה לקבל אישור על התכונית. ורק ב 1965 היא קיבלה אישור להקים את הבניין על הקרקע. בפועל היא החליטה את התהליך 3 שנים אחרי. היא הגישה לוועדה מספר תכניות ואחרי כמה שנים עד שזה אושר לקח לה 3 שנים לבנות. ואז הייתה שאלה מהו מועד שינוי היעוד? מתי שונה ייעוד הקרקע?
מן הסתם מס הכנסה טען שזה היום הראשון שהיא הגישה את התכנית לאישור לעומת זאת החברה דחתה את מועד שינוי היעוד וזה היה מועד שבו התחילה לבנות. 
ביהמ"ש קבע כי המבחן לקביעת מועד שינוי היעוד הוא מתי גמל בליבו הנישום לשנות את ייעודו של הנכס. ז"א המבחן הוא מתי הנישום החליט באופן סופי, שהוא רוצה לשנות את ייעוד הנכס מקבוע למלאי עסקי ואז ביהמ"ש אומר שלצורך כך יש להיעזר בסממנים חיצוניים כלומר בנסיבות. ביהמ"ש אומר בענייננו- הגשת הבקשה ע"י הנישום לקבלת היתר לבניה על הקרקע מעידה על כך שהוא גמל בליבו לשנות את יעוד הקרקע ולכן זה מועד שינוי היעוד.אגב הוא קבע את מועד שינוי היעוד באמצע ולא בשנת 1958- כי ביהמ"ש לא ידע מה היו הכוונות בשנת 58.
סעיף 5 (ב) לחוק מיסוי מקרקעין:
בדיוק כמו סעיף 100 אבל סעיף 5(ב) חל על מקרקעין בלבד בעוד שסעיף 100 חל על נכסים, על שינוי יעוד של נכסים.
שינוי יעוד לפי סעיף 100 זה על כל נכס חוץ ממקרקעין- שלגבי מקרקעין הולכים לסעיף 5(ב).
חלק ה' לפקודה עבר מספר שינויים- עד ה 1.1.03 רווח הון היה כפוף לשיעור מס שולי ולא ל 25% כפי שהוא חל היום. לאחר מכן מה 1.1.03 עד 1.1.12 רווח הון היה כפוף ל 20% מס. ואז מה 1.1.12 צפונה- זה 25% מס.
נניח שאת הנכס קניתי ב 2001, וב 2005 שיניתי את ייעוד הנכס מקבוע למלאי עסקי אז אנו כבר יודעים שחל סעיף 100 כי ביצעתי שינוי ייעוד של הנכס- מנכס קבוע למלאי עסקי. וסעיף 100 אומר שאם חלפו 4 שנים יראו זאת כשינוי ייעוד ואז הרווח ימוסה במס שולי. סה"כ התקופה היא 4 שנים- 2 שנות מס נכנסות לדין הישן- עד 2003 (ראה למעלה) ושנתיים נוספות כפופות לדין המתוקן של ה- 20% (ראה למעלה) לכן ניקח את הרווח שהוא 200 ₪ אז 100 יהיה חייב במס שולי ו 100 נוספים יהיה חייב ב 20% מס.
שוב- ב 2001 קניתי את הנכס כנכס קבוע ו ב 2005 שניתי את היעוד. חלפו 4 שנים ולכן נראה את הנישום כאילו מכר את הנכס לעצמו ונראה זאת כאירוע מס- יש רווח של 200 ₪ (כי קניתי ב 100 ומכרתי ב 300). איך ממסים זאת? רווח הון כפוף ל 20% מס אבל אז היה שונה- עד 2003 רווח היה כפוף למס שולי ומ 2003 כפוף ל 20% מס- ולכן חלק מהרווח כפוף למס שולי והחלק השני של הרווח כפוף ל 20% מס. עושים חצי חצי כי שנתיים נכנסות לדין החדש ושנתיים לדין הישן- ולכן- 100 ₪ כפוף ל 48% מס ו 100 נוספים ל 20% מס.
27.3.12
הרצאה מספר 16
מס הכנסה מוטל על הכנסתו החייבת של אדם ולא על הכנסה, הכנסה חייבת זו התוצאה שמתקבלת מהכנסות פחות הוצאות. סה"כ המחוקק רוצה להטיל מס על הרווח נטו, האמיתי ולא על הברוטו ולכן הוא מתיר לנקות את כל ההוצאות שהוצאתי לצורך יצור ההכנסה.
סעיף 17 קובע מתי הוצאה מותרת בניכוי- מתי אני יכול לרשום הוצאה בדוח שלי. צריך להבין שלא כל סכום כסף שאני מוציא מהכיס אני יכול לרשום בדוח. יש כללים שמופיעים בסעיף 17 לפקודה שקובע שהוצאה תותר בניכוי ובלבד שיצאה כולה בייצור הכנסה ולא הוגבלה בסעיף 31 לפקודה. ישנם שלוש נקודות שצריך לשים לה אליהם:
1. לצורך יצור הכנסה- צריה להתקיים זיקה בין ההוצאה שאני מוציא מהכיס לבין ההכנסה. אם אין זיקה כזו ההוצאה לא תותר בניכוי.
2. כולה לייצור הכנסה- הדגש השני זה שההוצאה כולה יצאה לצורך יצור הכנסה ז"א שהמחוקק שם פה דגש על זה שההוצאה כולה צריכה לצאת לצורך ייצור הכנסה ז"א שאם ההוצאה יצאה מעורבת, כולה לא תותר בניכוי לכאורה לפי הוראות ס' 17, הוצאה מעורבת זו הוצאה שבחלקה שימשה אותי לצרכים פרטיים וחלקה השני לצרכים העסקיים. אם למשל בעל עסק משלם לעו"ד 10 אלף שקל שכר טרחה והעו"ד מלווה אותו בעסקאות אבל חוץ מזה הוא גם מייעץ לו בתיק גירושים של אשתו שזה משהו פרטי אז העשרת אלפים שקלים זו הוצאה מעורבת, חלק לגירושים וחלק לצרכים עסקיים שזה הליווי בעסקאות השוטפות אז לכאורה לפי ס' 17 הוצאה מעורבת אסורה בניכוי אבל לאורך הזמן הפסיקה התרככה ואפשרה בתנאים מסוימים לנכות הוצאות מעורבות.  המילה האחרונה נאמרה בפס"ד פרי. מה שהפסיקה קבעה זה שאם ניתן לפצל באופן ברור בין שני הרכיבים של ההוצאה אז הרכיב הפירותי יותר בניכוי. ז"א שאם אני יכול לבוא ולהגיד באופן ברור ש4000 שימשו לתיק גירושים ו6000 לטובת העסקאות, אז ה6000 יותר בניכוי. אבל אם לא ניתן לפצל את ההוצאה המעורבת אז כולה לא תותר בניכוי. 
3. סעיף 31- סעיף 17 אומר- ".. ובלבד שלא הוגבלה בניכוי לפי סעיף 31"- סעיף 17 נותן לנו את הכלל מתי הוצאה מותרת בניכוי ואז הוא אומר שהוצאה תותר בניכוי אם היא עומדת בכלל הזה ובלבד שלא הוגבלה ע"י סעיף 31- סעיף 31 מגביל במקרים מסוימים את הניכוי בהוצאות מסוימות. סעיף 31 מסמיך את מחוקק המשנה להקים תקנות שמטרתה להגביל ניכויין של הוצאות מסוימות. ואכן מחוקק המשנה הקים מספר רב של תקנות וכעת נדבר על חלק מהם:
· תקנה 2 ב ג 1 לתקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות מסוימות)- התקנה הזו קובעת שלא יותרו בניכוי הוצאות החזקת פלאפון המשמש בייצור הכנסה בסכום של 1200 שח או מחצית מההוצאות לפי הנמוך- הכוונה שהתקנה אומרת שאם נניח יש בעל עסק שיש לו פלאפון שמשמש אותו בעסק ונניח הוא הוציא באותה שנה 5000 שח אז 1200 שח מתוך ה 5000 לא יהיו מותרים לניכוי. היתרה כן מותרת בניכוי- 3800 כן אפשר לרשום בדוח כהוצאה אבל את ה 1200 שח אי אפשר לרשום כהוצאה ולכן זה מגדיל את ההכנסה החייבת. הוא עושה זאת כי המחוקק מניח שה 5000 שח זו הוצאה מעורבת. הוא מניח שאם לאדם יש פלאפון שמשמש אותו לעסק הוא עושה גם שימוש פרטי בנייד ולכן הוא אומר שהוא מניח מראש שההוצאה מעורבת. 
התקנות משמשות ככלי שמטרתו לחלץ מתוך ההוצאה הכוללת את המרכיב הפירותי ולהתיר אותו בניכוי. 
· תקנה 2 לתקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות מסוימות)- תקנה זו מתייחסת להוצאות החזקת רכב שיש לעצמאי. הרי אדם שהוא עצמאי, עובד מהבית, מידי פעם נוסע עם הרכב שלו ללקוחות הוא עושה שימוש עסקי פירותי ברכב. לפי סעיף 1 הוא יכול לנכות את ההוצאות אבל גם פה יש בעיה של הוצאה מעורבת- שהרכב הרי ישמש אותו כשימוש פרטי ולכן בא מחוקק המשנה והתקין את התקנה הזו. יש פה נוסחה שרירותית מה גובה ההוצאה שתותר לנישום בניכוי. הנוסחה אומרת שמה שיותר בניכוי זה סכום הוצאות החזקת הרכב שהיה לנישום בניכוי שווי השימוש של הרכב או סכום בגובה 45% מההוצאה עצמה, לפי הגבוה.
· תקנה 6 לתקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות מסוימות)- התקנה הזו מתייחסת לביגוד. הוצאות ביגוד שיש לעצמאי או לשכיר. התקנה הזו קובעת ש 80% מההוצאות שהוציא הנישום לרכישת ביגוד עבורו או עבור העובד שלו יותר בניכוי ואולם, אם לא ניתן להשתמש בביגוד שלא לצורכי עבודה יותרו ההוצאות כאמור במלואן. התקנה מגדירה מה זה בגדים- בגדים מוגדרים כבגד שמתקיים בהם אחד מאלה:
1. שניתן לזהות אותם כמשתייכים באופן בוהק לעסק.
2. ע"פ דין קיימת חובה ללבוש את הביגוד בעבודה.
יש הרי חברה עצמאיים שמוציאים כסף לביגוד שמשמש אותם בעבודה. גם ביגוד למעשה זו הוצאה מעורבת כי בד"כ בביגוד אפשר גם לעשות שימוש בסוף יום העבודה. ולכן התקין שר האוצר את התקנה שאומרת שרק 80% מהוצאות הביגוד יותר לנישום בניכוי. כי הוא מניח ש 80% משמש אותו לצרכים עסקיים ו 20% נוספים של ההוצאה זה הרכיב הפרטי ולכן הוא אומר 20% לא מותר בניכוי. לא כל ביגוד שאני קונה אני יכול לנכות כהוצאה וזה די ברור כי אם יש לי חנות של נייק נניח, ואני קונה חולצה של נייק והחולצה עלתה לי 100 שח וכדי ללבוש את החולצה הזו בעבודה אז זה לא הגיוני להתיר בניכוי 80% מההוצאה כי יש לי הנאה כ"כ גדולה מכך. 
ונניח חולצה של איקאה אז החולצה לא נותנת הנאה יותר מידי גדולה ולכן החולצה הזו כן תכנס לגדר התקנות מצד שני כן פשר לעשות שימוש בחולצה הזו מחוץ לעבודה ולכן רק 20% לא מותר בניכוי. 
יש מצבים מסוימים שנישום קונה בגד ואין בו שום רכיב פרטי כי לא ניתן לעשות בו שימוש מחוץ למקום העבודה כמו טייס שקיימת הוראה חוקית ללבוש את הבגד במקום העבודה שכן מחויב ללבוש סרבל. ולכן זה לא הוגן להגביל בניכוי את ההוצאה ב 80% ולכן יש את החריג שאומר שאם אין בבגד הזה מרכיב פרטי שאי אפשר לעשות בו שימוש מחוץ למקום העבודה אז לא הגיוני להגביל את ההוצאה ולכן כל ההוצאה מותרת בניכוי. 
המטרה של התקנות היא לא להגביל בניכוי הוצאה שמותרת לפי סעיף 17 אלא המטרה היא לדעת המרצה לקחת הוצאה שמעורבת באופייה, לפצל בין שני הרביבים ולהתיר בניכוי את הרכיב הפירותי בלבד ולכן ניתן להסיק כתוצאה מזה שאם יש הוצאה מסוימת שהיא לא מעורבת אבל התקנות כביכול חלות עליה בגלל לשון התקנות אז לדעת המרצה התקנות לא אמורות לחול לדוגמא אם למשל אני בעל עסק עצמאי ויש לי רכב שמשמש אותי בעסק ואני עושה ברכב הזה רק נסיעות עסקיות. יש לי רכב פרטי ויש לי רכב עסקי. ברכב העסקי אני לא עושה בו נסיעות פרטיות אלא רק נסיעות עסקיות- לדעת המרצה במצב כזה התקנות לא צריכות לחול.
· שתי תקנות נוספות שמגבילות את הניכוי של ההוצאה זה תקנה 2 ב א ו- 2 ב ג 1 לתקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות מסוימות)- תקנה 2 ב א בגדול מדברת על טלפון בבית, על הוצאות טלפון שיש בבית, גם שם יש נוסחה שרירותית כמה יותר בניכוי ומה לא. ותקנה 2 ב ג 1 מתייחסת להוצאות החזקת פלאפון- גם פה יש נוסחה מסוימת. 
צריך להבין שסעיף 17 אומר "... ובלבד שלא הוגבלה לפי סעיף 31". מעבר לזה יש סעיפים נוספים שמגבילים את הניכוי להוצאות מסוימות למרות שזה לא רשום בסעיף 17. הם מהווים כסוג של חריג וקובעים מתי הוצאה לא תותר בניכוי:
סעיף 32(11):
הוא שולל ניכוי של הוצאה בגין טובת הנאה שלא ניתן לייחס לעובד כזה או אחר. נניח שאני עובד כשכיר והוא שולח אותי ליום כיף בלונה פארק. יש פה הכנסה בשווה כסף- לפי סעיף 2(2) לעובד- כי מס הכנסה אומר שזה כאילו תוספת שכר- יום בשווה כסף לעבוד. ולכן מזקפים לעובד שווי מכמתים את גובה ההכנסה שלו- זוקפים שווי לעובד. מס הכנסה נהנה מזה כי הוא גובה את המס מהעובד. במקרים שבהם למשל המעסיק מגיע ללונה פארק ואומר שהוא רוצה לפתוח את הלונה פארק רק לטובת העובדים שלי והמעסיק אומר לעובדיו מי שרוצה יכול לבוא ללונה פארק ואני לא בודק מי בא ומי לא. יש כאן טובת הנאה לעובד. אבל למס הכנסה יש בעיה כי הוא לא יודע איזה עובד ניצל את הזכות הזה. מס הכנסה לא יודע מי ניצל את הזכות ולכן יש למס הכנסה בעיה לייחס הכנסה לעובד כזה או אחר. וההשלכה היא שהוא לא יכול למסות עובד. מס הכנסה אומר שהוא מפסיד כסף כי העובד לא עוקב אחרי מי שהולך ולכן אני לא יכול לייחס טובת הנאה לעובד כזה או אחר ולכן אני לא יכול למסות. ולכן מס הכנסה אומר במסגרת 32(11) שיש לי סמכות לשלול מהמעסיק לנכות את ההוצאה ששימשה לצורך מימון טובת ההנאה. אם למשל למעסיק יש הכנסה של מיליון שח והוא מימן את היום כיף שעלה לו 600,000 שח. ומס הכנסה לא יכול לגבות מס מעובד כפי שאמרנו קודם ולכן הוא אומר למעסיק אני לא מאפשר לך לנכות את ה 600,000 שח ולכן אני ימסה אותך על מיליון שח ולא על 400,000 שח. 
יש מצבים מסוימים שבהם חברה נמצאת לא ברווח של מיליון שח אלא במינוס של מיליון שח וכעת היא רוצה לנכות את ה 600,000 שח והיא תהיה ב -1,600,000- זה מגדיל לי את ההפסד. מכוח סעיף 32 11 לא מאפשר לנכות את ההוצאה הזו ואז ההכנסה תהיה ב -1,000,000 ואם החברה בהפסד היא לא משלמת מס ואז מס הכנסה כאילו העניש את החברה כי כך או כך היא לא משלמת מס בהפסד. 
פחת:
סעיף 17(8) לפקודה קובע שנישום יוכל לנכות הוצאות פחת. סעיף 17 קובע כלל מתי הוצאה מותרת בניכוי ובנוסף הוא נותן רשימה של הוצאות ספציפיות הוצאות שמותרות בניכוי ואפשר למצוא שם את סעיף 17(8)- שהוצאת פחת תותר בניכוי.
סעיף 21 אומר שהוצאת פחת תותר בניכוי רק אם הנכס שבגינו אני משלם פחת שימש לצורך יצור הכנסה.
פחת נובע מירידת ערך של נכס שיש לי בעסק. נניח ויש לי עסק ובעסק יש לי הרבה מאוד נכסים קבועים. נניח יש לי מפעל ובמפעל יש לי מכונות. כשאני קונה מכונה מסוימת אז ביום הראשון הסכום ששילמתי בגין המכונה משקף את שוויה. אבל המכונה הזו מאבדת מערכה כל יום. הרי לכל נכס יש תוחלת חיים והנכס מאבד מערכו כל יום שעובר ולכן המחוקק מתיר לנכות כהוצאה את סכום ירידת הערך. מחשב גם יש לו תוחלת חיים. ולכן אפשר לנכות כל שנה 33% מעלות המחשב כהוצאה. אם אני קונה מחשב שמשמש אותי בעסק לצורך ניכוי הכנסה אז אני יכול לנכות כל שנה 1/3 מעלות המחשב כהוצאה כי המחוקק מניח שכל שנה יש לי ירידת ערך של 1/3 מעלות המחשב. מה תוחלת החיים של כל נכס לא אנחנו קובעים, לא הרואה חשבון קובע, אלא שזה קבוע בתקנות שקובעות מה תוחלת חיים של כל נכס ונכס. 
פחת אפשר לנכות אך ורק אם הנכס משמש לצורך ייצור הכנסה בעסק. 
3.4.12
חופשת פסח.
10.4.12
חופשת פסח.
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חוק מיסוי מקרקעין:
הקורס מחולק לשתי חלקים מס הכנסה ומס שבח.עד עכשיו למדנו על מס הכנסה וכעת נעבור למס שבח,מי שיעסוק במקרקעין יצטרך ללמוד את מה שנלמד כעת שזוהו הנושא של מיסוי מקרקעין.למעשה מס שבח זהו חוק אחר לגמרי ההוראות הן של חוק מיסוי מקרקעין אשר מהווה חוק פשוט יותר מפקודת מס הכנסה,זהו חוק ישראלי ולא כמו הפקודה האנגלית שקיבלנו.

נתחיל עם העיקרון הבסיסי שהחוק הזה קובע- זוהי ההוראה המקבילה לסעיף 2 לפקודה, זהו סעיף 6(א) לחוק קובע כי שבח שנובע ממכירת זכות במקרקעין יהיה חייב במס.במילים אחרות סעיף זה אומר שאם אני מוכר זכות במקרקעין ויש לי כתוצאה מהמכירה הזו שבח אז השבח הזה יהיה חייב במס.זהו הסעיף הבסיסי של חוק מיסוי מקרקעין והמקביל של סעיף 2 לפקודת מס הכנסה. סעיף 6 חל רק אם מכרתי זכות במקרקעין, בגדול זכות במקרקעין הינה בגדול זכויות שיש לי בקרקע בכל מה שמחובר חיבור של קבע לקרקע.

אם אני מוכר זכות במקרקעין או מוכר קרקע יחול סעיף 6 לחוק מיסוי מקרקעין אם מכרתי בית ולמעשה לא מכרתי את הבית אלא אני מוכר קרקע וכל מה שמחובר חיבור של קבע לקרקע עצמו כלומר זוהי מכירת זכות במקרקעין וזה נכנס בגדר סעיף 6 לחוק מיסוי מקרקעין.סעיף 6 ממסה לא את המכירה אלא את השבח,את ההשבחה של הנכס הוא ממסה בכמה שהנכס השביח את עצמו כלומר אם קניתי את הקרקע במאה מכרתי את הקרקע באלף אזי השבח כאן הוא 900,ההפרש הוא 900. המס שבח מוחל רק על רווח ומין הסתם אם אני מוכרת קרקע שקניתי במאה ומכרתי במאה אין שבח ואין רווח ואין מיסוי.

שבח כפוף ל25% מס, כמו מס רווח הון אשר גם הוא 25% מס ולפני 2012 זה היה 20% ועם וועד רבינוביץ זה עלה, אם אני מחזיק קרקע כבעל עיקרי בחברה אז זה 30%.

לפי סעיף 6(א) לחוק מיסוי מקרקעין- אני מוכר דירת מגורים שאני גר בה אני חייב במס על השבח לפי ס' 6(א) על השבח. אם אני מוכר קרקע חקלאית אני חייב 25%.
חוק מיסוי מקרקעין זה חוק הוני לא צריך את החוק הזה היה צריך למסות קרקעות לפי חלק ה לפקודה היה אפשר למסות קרקעות ודירות מגורים במסגרת פרק ה לפקודה. המחוקק רצה לחוקק חוק ספציפי הוא מעניק פטורים מסוימים, הוא פשוט הוציא את המיסוי מקרקעין לחוק נפרד שיעור המס זהה לחלק ה בפקודה. יש מתח תמידי בין הוני לפירותי עם יש קבלן הוא חוזר לפקודה הוא לא ימוסה על השבח לפי ס' 6 זה יהיה חייב לפי ס' 2(1) שיעור מס שולי.
אם היום אדם מוכר דירת מגורים הוא חייב לפי ס' 6 מכל מיני סיבות סוציאליות חברתיות המחוקק החליט לתת פטור ממס שבח במקרים מסוימים.התנאים המקדמיים לזכאות לפטור קבועים בס' 49(א) לחוק מיסוי מקרקעין:"יחיד שמוכר את כל זכויותיו בדירת מגורים מזכה יהיה זכאי לבקש פטור ממס לפי אחד ממסלולי הפטור".הס' למעשה לא מעניק פטור הוא מגדיר לנו מי יהיה זכאי לבקש פטור לפי החוק, צריך לחשוב על הס' כאל דלת שצריך לעבור אותה ואז אתה יכול לבחור איזה מסלול פטור אתה רוצה בכפוף שתעמוד בתנאים של מסלול פטור. אם אני עומד בתנאים של ס' 49(א) אני רשאי לקחת צעד קדימה יש רשימה של פטורים אם אתה עומד בתנאים אתה זכאי לפטור אך אם אני לא עובר  את  הדלת הזאת אין לי פטור.
התנאים המקדמים לס' 49(א):
התנאי מקדמי הראשון:
הנכס שאותו אני מוכר יהיה דירת מגורים. דהיינו, אם אני מוכר קרקע ריקה או חנות אני חייב במס שבח לפי ס' 6 ואני לא יהיה זכאי לפטור ממס שבח.המחוקק אומר שהזה אבסורד למסות דירת מגורים אם נמסה אדם שמוכר דירת מגורים זה יקשה על אדם שירצה לקנות דירה המחוקק נותן פטור.
· יסודות הגדרה לדירת מגורים לפי ס' 1 לחוק:
1. דירה או חלק מדירה- אם יש פה דירה ואני מחזיק ב- 100% מהזכויות בדירה אני עומד בתנאי.אם אני מחזיק ב- 50% אני אהיה זכאי חלק מדירה אני אעמוד ביסוד הראשון זה חלק מדירה.
2. שבנייתם הסתיימה- בנייתה של הדירה נסתיימה, דירה שנמצאת בשלבי בנייה לא תזכה ליהנות מפטור ממס שבח כי היא לא עונה על הגדרת דירת מגורים.אם יש אדם שרכש דירת מגורים והיא נמצאת בשלבים מתקדמים יותר כדאי לו לחכות שתסתיים הבניה והוא יהיה זכאי לפטור ממס שבח. אם אני רוכש דירה מקבלן שבנייתה לא החלה ואני מוכר אותה אחרי יום שבכלל לא התחילו לבנות אין לי פטור.
3. בבעלותו או בחכירתו של יחיד- רק יחיד יכול למכור ולקבל פטור ממס שבח, חברה לא יכולה לקבל פטור ממס שבח הרי לחברה יש גם נכסים אם חברה מוכרת דירה לא יכולה ליהנות מפטור ממס שבח. 
4. היא משמשת למגורים או מיועדת לשמש למגורים לפי טיבה-תנאים חלופיים או שהיא משמשת בפועל למגורים או שבפועל אף אחד לא גר בה אבל לפי אופי היא מיועדת לשמש למגורים. לכאורה, התנאי אומר שאם יש דירה מסוימת היא לא יכולה לשמש למגורים כי אין שם מים, חשמל אבל בפועל מישהו גר שם הוא עומד בתנאי הרביעי אך יכול להיות שבנייתה לא הסתיימה- התנאי השני.
האם דירה מיועדת כן או לא לפי מה שהבעלים חושב וסובר או בודקים את זה בעיני היחיד הסביר? יכול שמבחינת ההומלס זה דירה שמיועדת למגורים אבל מבחינת כל אחד אחר אף אחד לא היה גר בדירה הזאת? התשובה לשאלה התקבלה במספר פסקי דין:
668/82 פס"ד כורש נ' מנהל מס שבח: שתי רשויות שונות מנהל מס שבח אתה פונה לוועדת ערר שמורכבת משופט בדימוס ועוד מומחה למקרקעין אם הוועדה דוחה את הערר שלך אז אתה פונה לבית המשפט העליון. המערער היה בעלים של שתי דירות בחולון, המערער מכר אחת מן הדירות וביקש לקבל פטור ממס שבח לפי ס' 49(ב)2, מנהל מס שבח סירב בטענה שבארבע שנים שקדמו למכירת הדירה החזיק המוכר שתי דירות בד בבד/במקביל.המערער לעומת זאת טען כי הדירה השנייה לא שימשה למגורים ולא הייתה מיועדת לשמש למגורים ולכן לא ניתן לראות בה כדירה נוספת לצורך החוק. במילים אחרות, יש תנאים מקדמים שצריך לעמוד בהם כדי להיות במסלול הפטור שקבוע בס' 49(ב) שלפיו ניתן למכור דירת מגורים בכפוף להתקיימות מספר תנאים וביניהם שבארבע שנים שתי דירות מגורים במקביל אתה לא זכאי לפטור.המערער אומר זאת דירת מגורים כי עליה הוא רוצה את הפטור הדירה השנייה לא עומד ביסודות של הגדרת דירת מגורים לפי ס' 1 כי גם אני לא גר שם והיא לא מיועדת למגורים.בית המשפט קבע, כי יש לבחון אם דירה מיועדת לשמש למגורים לפי טיבה עפ"י המבחן האוביקטייבי כלומר מבחינה פיזית. במילים אחרות, מבחינת המבנה והימצאותם של מתקנים שמצויים בד"כ בדירת מגורים והחיוניים לשם שימוש רגיל וסביר של הדיירים כגון:מתקני חשמל, מים, שירותים מטבח.מבחינה פונקציונאלית אומר בית המשפט שהדירה יכולה להיות מיועדת למגורים ניתן לראות זאת מבחינה פיזית שהיא מיועדת לשמש את המגורים. בעניינו, הדירה מעוניינת לשמש למגורים הוא ניתח את היסודות ואמר שהדירה משמשת למגורים ולכן הוא לא עומד בתנאים של הפטור.בית המשפט מאמץ מבחן טכני- מבחן אביזרים.
פס"ד מאוחר יותר בשאלה כיצד מגדירים דירת מגורים? ע"א 2170/03 מרגלית שכנר נ' מנהל מס שבח- בבעלות המערער דירה שנרכשה בתחילת המאה ה- 20,הדירה כללה מספר חדרים, מטבח, חשמל למעט, מקלחת ואמבטיה. המערער מכר את הנכס את הדירה הזו וביקש לקבל פטור ממס שבח, מנהל מס שבח דחה את הבקשה של המוכר ואמר שאינו עומד במבחן האביזרים אין אמבטיה בדירה. אתה מבקש פטור במעמד המכירה. בית המשפט קבע, שלא מספיק לבדוק אם דירה מיועדת לשמש למגורים לפי טיבה עפ"י מבחן האביזרים אלא, יש לתת משקל לנסיבות ובעניינו, נסיבה חשובה שצריכה להילקח בחשבון היא מועד הבנייה של הנכס. אין לצפות שיש להחיל את אותם סטנדרטים על נכס שנבנה לפני 100 שנה כמו נכס שנבנה זה עתה. ולכן, אין בעובדה שאין בדירה מקלחת כדי לשלול את טיבו של הנכס כדירת מגורים. 
5. למעט, דירה המהווה מלאי עסקי-
נכס בכדי שהוא יעמוד בתנאי הראשון שזה דירת מגורים צריך לעמוד בחמשת היסודות.
2.
24.4.12
יום הזיכרון לחללי צה"ל.
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התנאים המקדמיים שקובעים בסעיף 49 א לחוק הם:
1. דירת מגורים
2. מזכה
3. מכירת כל הזכויות
נדבר כעת על התנאי המקדמי השלישי:
הוא אומר שצריך למכור את כל הזכויות שיש לי במקרקעין. אם יש לי דירת מגורים שאני מחזיק בה ב 100% מהזכויות ומכרתי רק 80% מהזכיות שיש לי בדירה אז אני לא זכאי לפטור אני לא עומד בתנאים המקדמיים. כדי לעמוד בתנאים המקדמיים אני חייבת למכור את כל הזכויות שיש לי בדירת המגורים. באופן דומה אם למשל אני מחזיק עם עוד כמה שותפים בדירת מגורים, נניח שכל אחד מחזיק 20%, ואני מחליט למכור את החלק שלי. האם יראו אותי כעומד בתנאי השלישי? כן, כי אני מכרתי את כל הזכויות שלי. במצב כזה אין שום בעיה, יראו זאת כאילו אני עומד בתנאי המקדמי השלישי. 
התנאי מקדמי השני:
מזכה- דירה שזכאית לקבל פטור. 
יש לנו הגדרה בחוק למה זה דירת מגורים מזכה. לפני שנתייחס לזה נציג את הרקע:
עד סוף 1997 התנאי הזה לא היה קיים. למעשה היו רק שני תנאים מקדמיים. אז אנשים עשו כשזה לא היה קיים- אנשים שהחזיקו בדירות ששימשו אותם כמשרדים למעשה יכלו למכור את הדירות האלו בפטור ממס שבח כי יש משרדי עו"ד שיש שם שירותים ומקלחות, כמה מטבחים- זה ממש עונה על הגדרת דירת מגורים בחוק. ז"א שלפני 1998 אם הייתה לי דירה ששימשה אותי משרד ושם היה מקלחת שירותים וכו' אז הייתי יכול למכור את הדירה הזו בפטור למרות שזה היה משרד.
משרד שיש בו את כל הדברים האלה הוא מועד למגורים- ועד 98 הוא היה נחשב כמגורים ואז היה פטור. המחוקק הבין שזו טעות והוא רצה לפטור רק דירות שמשמות למגורים ולא לצרכים עסקיים ולכן הוא הכניס את התנאי הזה.
במסגרת סעיף 49א נקבע תנאי נוסף- וזה שהנכס יהווה דירת מגורים מזכה- ההגדרה היא בסעיף 49- שם רשום שדירה תחשב כדירת מגורים מזכה אם היא שימשה בעיקרה למגורים באחת משתי התקופות שלהלן:
1. 80% מתקופת השבח- שתחילתה מה- 1.1.98 (תמיד מתחילה ביום הרכישה ומסתיימת ביום המכירה- וצריך לבדוק אם הדירה שימשה למגורים ב 4/5 מהתקופה).
2. שהדירה צריכה לשמש בעיקרה למגורים ב- 4 שנים שקדמו למכירתה. 
ההגדרה קובעת דבר נוסף- שיראו תקופה שבה לא נעשה בדירה שימוש כלשהו או תקופה שבה שימשה הדירה לפעולות חינוך, דת וכו' כאילו הדירה שימשה בעיקרה למגורים. למעשה מספיק שאחת מהחלופות שלהלן תתקיים בכדי שהדירה שאותה אני מוכר תחשב כדירת מגורים מזכה. 
דוגמא- נניח שרכשתי דירה ב 1990 וב- 2001 מכרתי. בנוסף, נתון לנו שעד 1998 הדירה שימשה כמשרד ואז מ- 98-01 היא שימשה למגורים. אני עונה על התנאי מקדמי הראשון- שזה דירת מגורים יש שם מקלחת והכל וגם מכרתי את כל הזכויות. אבל השאלה היא האם היא מזכה? אם 80% מתקופת השבח הדירה שימשה למגורים- כן. וצריך לבדוק אם הדירה שימשה בעיקרה למגורים ב 4 שנים הקודמות- התנאי נופל כי רוב הזמן הדירה שימשה כמשרד. 
דירה תחשב כמזכה אם חלופה אחת מתקיימת- לא צריך ששתי החלופות יתקיימו.
החלופה השנייה אומרת שדירה תחשב מזכה- אם היא תשמש למגורים ב 4 שנים שקדמו למכירתה- מ2001 הדירה שימשה למגורים רק 3 שנים. אבל זה לא משנה כי זה עומד בחלופה הראשונה.
סעיף 49 ב קובע לנו רשימה של מסלולי פטור.
מתי אנו זקוקים לפטור? רק כאשר אני מוכר דירת מגורים בשבח=ברווח. אני רוצה לפטור את הרווח מהמס. ז"א שאם קניתי דירה ב 100 ומכרתי ב 100 אז אין לי רווח=שבח ואז אני לא זקוק לפטור אבל אם קניתי ב 100 ומכרתי ב 1000 אז אני זקוק לפטור על ה 900 רווח=שבח.
הנישום יכול לבחור איזה מסלול פטור הוא רוצה ויש לזה חשיבות מאוד גדולה. 
דבר נוסף, השימוש בפטור או אופציונאלי ז"א שאין חובה לבקש פטור. המחוקק אומר שאם אתה רוצה פטור תקבל ואם לא אז לא. יש מקרים מסוימים שנישום יעדיף לא לקחת את הפטור למשל אם יש לי שני דירות מגורים ודירה אחת יש לה שבח קטן ודירה שנייה יש לה שבח גדול ואז אני רוצה למכור את הדירה שיש לה רווח מועט ואז אני לא יבקש את הפטור כי אני יעדיף שהפטור יהיה על הדירה עם הרווח הגדול- כי הזכאות לפטור היא חד פעמית.
מסלול פטור אחד: סעיף 49 ב 1- ס' זה אומר שאפשר למכור דירה בפטור ובלבד שלא מכרתי ב4 שנים האחרונות דירה בפטור. ז"א אם היום אני מוכר דירת מגורים ויש לה שבח ואני רוצה לבקש פטור הסעיף אומר להסתכל 4 שנים אחורה האם מכרת דירה בפטור בארבע שנים האחרונות, אם כן לא תקבל פטור אם לא מכרתי אתה תהיה זכאי לקבל פטור. לפי המסלול הזה אם מכרתי דירה לפני שנתיים והיום אני מוכר דירה ומבקש פטור אני יכול? כן, כי בדירה לפני שנתיים לא מכרתי דירה בפטור .
מסלול פטור שני: סעיף 49 ב 2- מאפשר למכור דירה בפטור ובלבד שמתקיימים 3 תנאים מצטברים:
1. הדירה הנמכרת היא הדירה היחידה שלי.
2. לא מכרתי ב 18 החודשים האחרונים דירה בפטור לפי מסלול זה- צריך להסתכל אחורה ואם מכרנו ב 18 החודשים האחרונים דירה בפטור לפי המסלול הזה אז נופלים. אבל אם מכרת ב 18 החודשים האחרונים לפי כל מסלול אחר אז אתה לא נופל בתנאי הזה. 
3. לא החזקתי דירות מגורים בעת ובעונה אחת ב 4 שנים שקדמו למכירה.
יש לי דירה שאני רוצה למכור בפטור ויש לי 2 דירות שמסווגות כמלאי עסקי- יראו אותי כעומד בתנאים של הסעיף.- הסעיף החמישי אומר שאם היא מהווה מלאי עסקי לא יראו אותה כדירת מגורים- ולכן במצב כזה שיש לי דירה אחת שאני רוצה למכור בפטור ועוד 2 מלאי עסקי- יראו כאילו אני מחזיק דירה אחת בלבד.
סעיף 49ב1- לא חל על מכירת דירה שבה אני מחזיק פחות מ 25% מהזכויות בה.
שתי חזקות שמתייחסות ספציפית למסלול השני בלבד:
סעיף 49ג- ישנם מצבים מסוימים שיראו את המוכר כאילו מחזיק בדירה אחת בלבד למרות שבפועל הוא מחזיק ביותר מידרה אחת. הסעיף הזה קובע פיקציה משפטית- שלמרות שאתה מחזיק 2 דירות, הסעיף רואה אותך כאילו אתה מחזיק דירה אחת בלבד- הוא קובע זאת כדי שתוכל ליהנות מהפטור. 
המקרה הראשון אומר שהדירה השנייה נרכשה כתחליף לדירה הנמכרת ב 18 החודשים שקדמו למכירתה- כשלאדם יש דירת מגורים והוא רוצה למכור אותה אז בד"כ הוא מוכר אותה לא כי הוא רוצה להרוויח אלא כי הוא רוצה לגור בדירה אחרת. בד"כ נהוג לפני שאנשים מוכרים דירה הם קונים דירה חלופית ואז מוכרים את הדירה הנוכחית שלהם. זה בעיה- אם אני קונה דירה חלופית ומוכר את הדירה הנוכחית אחרי חודש- אז אין לי דירה אחת בעת המכירה. המחוקק מכיר את זה- ואומר שאם זו תחליף לדירה שאתה מוכר- אז אני יראה אותך כאילו אתה מחזיק בדירה אחת בלבד. 
המקרה השני הוא שבו יראו דירה כאילו היא דירתי היחידה- זה כאשר הדירה השניה הושכרה בשכירות מוגנת. (לא נכנס לזה).
המקרה השלישי שיראו כאילו היא דירתי היחידה זה כאשר יש לי דירה נוספת שבה אני מחזיק פחות מ 25%- הכוונה היא שיש לי עכשיו דירת מגורים שאותה אני רוצה למכור בפטור ממס שסח- ואני רוצה למכור בפטור לפי המסלול השני. בנוסף לדירה שאני רוצה למכור יש לי  20% בדירה נוספת- קיבלתי נניח בירושה. לכאורה רואים אותי כאילו יש לי שני דירות. אך 49ג אומר שאם אתה מחזיק פחות מ 25% אז אני כאילו מעלים עין ורואה כאילו אתה מחזיק דירה אחת בלבד.
סעיף 49ד אומר- שיראו דירת מגורים נוספת גם דירה המשמשת למגורים או מיועדת לכך שהיא בבעלותה של חברה שלמוכר לפחות 25% מהזכויות בה למעט דירה המהווה מלאי עסקי. הסעיף הזה קובע- אם אני מחזיק בחברה ביותר מ 25% מהזכויות כלומר מהמניות והדירה שבבעלות החברה לא מהווה מלאי עסקי אז יראו אותה כדירת מגורים נוספת שבבעלותי. לפיכך אם אני מחזיק בפחות מ 25% מהחברה אז לא יראו את הדירה שבבעלות החברה כדירה נוספת שלי אלא היא מיוחסת לחברה.
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עקרון התא המשפחתי שקבוע בסעיף 49ב
עקרון די בסיסי וחשוב. העיקרון הזה קובע שלעניין פרק חמישי 1 בחוק מיסוי מקרקעין יראו את המוכר ובן הזוג שלו למעט בן זוג שגר דרך קבע בנפרד, וילדיהם שטרם מלאו להם 18 שנים למעט ילדים נשואים כמוכר אחד.
הבן שלי מכר דירה בפטור ממס שבח ואני האבא רוצה למכור את הדירה גם בפטור- זה בעיה כי יראו אותי ואת הבן שלי כמוכר אחד.
אני מחזיק 99% מהדירה ואשתי מחזיקה 1%. אני מוכר את כל ה 99% זכויות שיש לי. עולה השאלה אם אני זכאי לפטור ממס שבח? עולה העניין של עקרון התא המשפחתי- רואים את המוכר ובת הזוג כמוכר אחד שמחזיק ב 100% מהדירה והמכור טוען למחרת שהוא מוכר רק 99%. זה כאילו הוא שמר לעצמו ולכן הוא לא יהיה פטור ממס שבח כי הוא לא מכר את כל הזכויות שיש לו במקרקעין.
מה קורה לפני שנוצר התא המשפחתי? נניח לפני שהתחתנו האישה מכרה דירה בפטור ממס שבח ואז אנו מתחתנים והשאלה אם המכירה שהתבצעה לפני שהיה תא משפחתי משליכה על המכירה שתתבצע כאשר אנחנו בתא משפחתי. השאלות האלו אין להם תשובה בחוק, הם שאלות שעלו בפסיקה. בגדול- כל אחד מביא איתו לתוך התא המשפחתי החדש שהוא יוצר את ההיסטוריה המיסויית שלו.
עקרון עסקות מקרקעין בין קרובי משפחה:
עולה השאלה מהם השלכות המס של שני הצדדים. כי בעסקת מתנה כשאדם נותן מתנה זכות במקרקעין למישהו אחר אז יש לו שני צדדים. אז ישנה שאלה מה השכלות המס של מי שנותן את המתנה ושל המקבל.
בשיעור הראשון למדנו על סעיף 6 לחוק מיסוי מקרקעין שאומר שבח שנובע ממכירת זכות במקרקעין חייב במס. ז"א בכדי שיבצר אירוע מס לפי סעיף 6 צריכה שתהיה מכירה. במילים אחרות אם אין מכירה אין מס. אם יש מכירה ואין שבח אז גם אין מס. 
יש הגדרה למכירה בחוק מיסוי מקרקעין- ההגדרה כוללת הענקת זכות במקרקעין בין בתמורה ובין שלא בתמורה.
אם יש מכירה זה עדיין לא מספיק בכדי להביא למצב שיוטל מס. אלא מס יוטל על שבח. 
איך מחשבים שבח?
שבח זה סכום ההפרש בין שווי המכירה לשווי הרכישה.
אם קניתי ב 100 ומכרתי ב0, אז לא רק שאין שבח אלא יש הפסד שהוא בר קיזוז לפי פקודת מס הכנסה. זה יוצר מצב לא הגיוני. סעיף 1 לחוק מגדיר מהי שווי של זכות וההגדרה הזו קובעת משהו פשוט- שווי של זכות זה שווי שוק- זה הכלל. ואז ההגדרה קובעת חריג- שאם הצדדים קבעו ביניהם בכתב מחיר אחר והמחיר נקבע בתום לב ולא הושפע מקיומם של יחסים מיוחדים אז יראו את המחיר שנקבע ביניהם כמחיר הזכות, כשווי הזכות. במילים אחרות מה שההגדרה של שווי זכות אומר זה- השווי של הדירה שאותה אני נותן במתנה לצורך חישוב השבח יהיה שווי השוק של הדירה אלא אם כן הצדדים קבעו מחיר אחר, והוא לא הושפע מקיומם של היחסים המיוחדים ביניהם.
לצורך חישוב השבח ניקח את שווי הזכות של הדירה ונפחית מהשווי הזה כמה רכשתי וזה יהיה השבח- קניתי דירה ב 100 והיא עולה היום 500. וניהלתי מו"מ עם מישהו לא מוכר ומכתרי לו ב 480. הכלל הוא שהולכים לפי מחיר שוק. פקיד מס שבח חייב לראות את המוכר כאילו הוא קיבל 500 ₪. אבל הוא מוכיח לו שלא היה ביניהם יחסים מיוחדים. ואם זה אב ובן והוא נתן לו במתנה אי אפשר להוכיח שהוא נתן במתנה ללא קשר ליחסיהם ולכן הוא יהיה חייב לשלם מס שבח על 400- שזה הרווח (400=500-100).
סעיף 62 קובע כי "מכירת זכות במקרקעין ללא תמורה מיחיד לקרוב תהיה פטורה ממס שבח". ז"א סעיף 62 זה סעיף פטור שמתייחס רק לקרובי משפחה. והוא אומר- מי שנותן במתנה זכות במקרקעין לקרוב משפחה שלו יהיה פטור ממס על השבח.
(יש הגדרה בחוק מה זה קרוב).
נתתי דירה במתנה לקרוב משפחה וביקשתי פטור מכוח סעיף 62. נניח יש לי דירה נוספת ואת הדירה הזו אני רוצה למכור בפטור לפי סעיף 49ב1 שאומר- שאפשר למכור דירה בפטור ובלבד שב 4 שנים האחרונות לא מכרתי דירת מגורים אחרת בפטור ממס שבח. פה עולה השאלה אם דירה א' שאותה מכרתי בפטור לפי 62 משליכה על הזכאות שלי לפטור על דירה ב'- האם יראו אותי כמי שמכר דירה בפטור ב 4 שנים האחרונות בעקבות דירה א' שמכרתי בפטור לפי סעיף 62? 
הכלל בסעיף 49 ב1- הוא שגם אם נתתי דירה במתנה לפי סעיף 62 זה ייחשב כאילו מכרתי ב 4 שנים האחרונות דירת מגורים, למעט אם נתתי דירת מגורים לפי סעיף 62 לבן או לבת זוג. ז"א שאם את דירה א' נתתי במתנה לאשתי בפטור לפי סעיף 62 ואז יום למחרת אני בא ומוכר את דירה ב' אז לא יראו אותי כמי שמכר ב 4 שנים האחרונות בפטור. כנ"ל אם נתתי לבן שלי.
אבל אם נתתי דירה במתנה לקרוב שהוא לא ילד ולא בן זוג (לא דרגה קרובה) אז אם אני מוכר את דירה ב'- יראו אותי כמי שמכר ב 4 שנים בפטור.
אם נתתי במתנה קרקע לקרוב משפחה שהוא לא בן ולא בת זוג. יום למחרת אני מוכר את דירה ב' בפטור- האם יראו אותי כמי שמכר ב 4 שנים האחרונות דירה בפטור?- במקרה הזה לא יראו אותי כמי שמכר ב 4 שנים האחרונות בפטור. כי זה קרקע ולא דירת מגורים. כי סעיף 49 אומר דירת מגורים ולא קרקע. זה אבסורד.
סעיף 29 אומר כי שווי הרכישה של דירה שהתקבלה במתנה בפטור ממס שבח לפי סעיף 62 יהיה שווי הרכישה של נותן המתנה. כלומר מי שקיבל את המתנה יחויב במס שבח על שתי תקופות שבח- תקופת השבח של נותן המתנה ותקופת השבח של מקבל המתנה. 
נניח שנתתי מתנה לקרוב משפחה שלי דירה וקיבלתי על הדירה הזו פטור ממס לפי סעיף 62- קניתי את הדירה ב 100 ונתתי אותה מתנה (שווי השוק הוא 500), ואז יש פטור של 400 שח וביקשתי פטור מכוח סעיף 62. מי שקיבל את המתנה, הוא מחזיק את הדירה במשך תקופה מסוימת ונניח אחרי כמה שנים הוא רוצה למכור את הדירה ומוכר ב 800 שח. עולה השאלה מה השבח שלו? שבח זה סכום ההפרש בין כמה רכשתי לכמה מכרתי. כעיקרון מה שצריך לעשות זה לקחת את ה 800 ולהפחית מ 800 את שווי הרכישה שזה 500 (אומנם הוא שילם 0 אבל שווי זכות זה שווי שוק אלא אם כן מתקיים החריג). ולכן השבח שהוא יהיה חייב במס זה 300 שח. זה כעיקרון מה שהיה צריך להיות.
אך סעיף 29 מתייחס לשווי הרכישה של מי שקיבל את המתנה. לגבי דירה שניתנה במתנה בפטור לפי סעיף 62- שווי הרכישה יהיה של מי שנתן את המתנה (שזה 100 שח ואז השבח הוא 700 ולא 300). המחוקק בא ומתעלם מהעסקה שהתבצעה באמצע (שהוא קנה ב 500). ולכן הוא יהיה חייב במס שבח על שתי התקופות.
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מה יקרה אם מקבל המתנה ימכור את הזכות המקרקעין שלו בעתיד?
הוא יהיה חייב על השבח מכוח סעיף 6 וגם ייחסו לו את שווי המכירה ההיסטורית שזה בעצמם מגדיל לו את השבח.
אדם שקיבל דירת מגורים במתנה אז הסיפור טיפה שונה:
אם מישהו רכש דירת מגורים והחזיק בה תקופה מסוימת- שנה שנתיים, ולאחר מכן מסר את דירת המגורים במתנה לקרוב משפחה שלו, הוא עשה זאת בפטור לפי סעיף 62 שאומר שאם אתה נותן זכות במקרקעין במתנה לקרוב משפחה וללא תמורה אז זה פטור. קרוב משפחה החזיק בדירה מספר שנים וכעיקרון הוא חייב במס מכוח סעיף 6 כשימכור את הדירה אלא אם כן הוא עומד באחד התנאים בסעיף 49 ואז הוא יהיה פטור ממס על כל התקופה.
אם מדובר בקרקע חקלאית שיש עליה דירת מגורים אז השבח פטור (קרקע חקלאית לא פטורה אבל מגורים כן).
נניח ויש לי דירת מגורים ואני רוצה למכור אותה בפטור ממס שבח (כי יש שבח רב) אבל אני לא יכול כי מכרתי אתמול דירה בפטור. אז אנשים בעבר היו אומרים שננצל את חוק הוראות מיסוי מקרקעין- הם העבירו את הדירה במתנה לקרוב משפחה לפי סעיף 62 זה פטור ממס ואז הקרוב משפחה לא מכר קודם דירה בפטור ואז מכר את הדירה שקיבל במתנה בפטור והעביר את הכסף מתחת לשולחן לקרוב שנתן לו את המתנה- המחוקק התגבר על הקושי הזה- ולכן נחקק סעיף 49ו (א) שקובע- "כי על אף האמור בסעיפי הפטור לא יינתן פטור במכירת דירת מגורים שהמוכר קיבל אותה במתנה אלא אם כן עברה תקופת סינון מהיום שקיבל אותה ליום שמכר אותה"- הסעיף אומר- יש דירת מגורים שנרכשה ע"י שמעון, היא נרכשה ב 100 ₪. הוא נתן את הדירה במתנה לקרוב משפחה שלו בפטור ששווייה הייתה במועד הענקת המתנה 1000 ₪. שמעון לא שילם מס על השבח של ה 900 שח כי הוא היה פטור ממס מכוח סעיף 62. ראובן אם הוא ימכור הוא יהיה חייב במס על כל התקופה לפי סעיף 29. אבל מדובר בדירת מגורים וראובן נניח מוכר את הדירה ב 1600 ₪ והוא עומד בתנאים של הפטור. סעיף 49ו אומר לנישום שים לב שלא מספיק שאתה עומד בתנאים של הפטור- כאשר אתה מוכר דירה שקבילת במתנה לא מספיק לעמוד בתאנים של הפטור אלא בנוסף צריך לעמוד גם בתקופת צינון שנע בין שנה ל 4 שנים תלוי בנסיבות (אם מקבל המתנה מתגורר בדירה אז המחוקק מוכן לקצר לשנה את תקופת הצינון כי הוא מאמין שהמתנה אמיתית). גם אם ראובן ב 4 שנים האחרונות לא מכר דירה הוא עדיין יצטרך לחכות לתקופת צינון של השנה או 4 שנים כדי שהוא ימכור את הדירה בפטור ממס שבח. הסעיף הזה בא למנוע מתנות אפקטיביות. 
סעיף 49 ו חל כשאתה מוכר דירה שהתקבלה במתנה. הוא חל כדי למנוע מצב שבו בנאדם ייתן מתנה אפקטיבית וייהנה מהפטור של סעיף 62 ואז הוא ילך וימכור דירה בפטור וייתן את הכסף לנותן מתחת לשולחן.
זה יכול לחול על מצב ששמעון נתן במתנה את הדירה לראובן והוא לא ניצל את הפטור אלא שילם וגם במצב כזה סעיף 49 ו יחול כי הוא חל על דירות שניתנו במתנה- זה קצת בעייתי כי לא רשום דירות שניתנו במתנה ובפטור ממס שבח (כי אם לא נתן בפטור כמו בדוגמא לעיל הוא עדיין חייב, לכן היו צריכים לכתוב זאת).
סעיף 49ו(ג)- אם שמעון קונה דירה ורוצה למכור אותה אחרי מספר חודשים בפטור אבל הוא לא יכול לכן הוא מעביר את הדירה לראובן שלא מכר דירה בפטור ב 4 שנים האחרונות ולכן זכאי לפטור- אבל יש תקופת צינון ושמעון אומר למה לעשות זאת כי אני יכול לחכות בעצמי 4 שנים ואז למכור שוב בפטור. ודבר שני- למה שאני לא יעביר את הכסף לראובן ויגיד לו תקנה לי את הדירה ותמכור לי אותה- גם כאן המחוקק הבין שיש ה פתחים למניפולציות ולכן הסעיף הנ"ל קובע- "כי יראו קבלת לפחות 50% ממחיר הדירה בשלוש השנים שקדמו לרכישתה כאילו הדירה ניתנה במתנה"- המחוקק אומר אם ראובן קיבל כסף ומכר דירה באמצעות הכסף- והמחוקק אומר שאם קיבלת 50% כסף שלוש שנים לפני אז הדירה תקבל סטאטוס של מתנה והיא תהיה כפופה לתקופת סינון- לא כ"כ אוכפים זאת כי אי אפשר לדעת אם קיבלת כסף או לא.
לאחרונה תוקן החוק- נקבעה הוראת שעה מסוימת שבמסגרת הוראה שעה הזו תוקן חוק מיסוי מקרקעין במספר דרכים. בין היתר נקבע שהחל מ 2013 ועד שנת 2020 הפטור של סעיף 49 ב 1 יהיה רשום במקום 4 שנים 8 שנים- הכוונה שתוכל למכור דירה בפטור כל 8 שנים. לדעת הדרי זה תקופה מוגזמת וארוכה. איתי טוען שיש היגיון אחרי התיקון הזה- כי צריך להבין שמחיר של דירה הוא בעצם נגזרת של היצע וביקוש- ככל שיש היצע רב יותר מחיר הדירות בישראל יורד- כך גם נגזר מחיר של מניה, זה כמו שכירויות למשל- אם יש 100 דירות שמיועדות להשכרה ורק אדם אחד שמעוניין לשכור דירה באזור אז בעלי הדירה בשביל להלחם על אותו שוכר יורידו מחירים ולהפך (אם יש קצת דירות ומלא שוכרים אז יעלו את המחירים). ההיגיון שעומד אחרי התיקון לדעת איתי- שהמחוקק האריך את הפטור מ 4 ל 8 כדי להגדיל את ההיצע. הרי הפטור של 49 ב 1 התנאי היחידי שלו לסכות בפטור זה שלא מכרת ב 4 שנים האחרונות דירה בפטור. אתה יכול להחזיק במקביל 4,5 דירות ועדיין ליהנות מהפטור כל 4 שנים. לעומת זאת 49ב2 נותן לך פטור כל 18 חודשים אבל אם אתה מחזיק יותר מדירה אחת אתה לא זכאי לפטור. אז אני יעלה מ 4 ל 8 שנים- כדי שאנשים יחליטו למכור את הדירות ספייר שיש להם ואז יישארו עם דירה אחת ויוכלו למכור אותה בפטור כל 18 חודשים לפי סעיף 49ב2 (כי יישאר לך דירה אחת).
זה לעניין הפטורים.


נקודה נוספת- חוק מיסוי מקרקעין הוא חוק טריטוריאלי ז"א שהוא חל אך ורק על מקרקעין שנמצאים בישראל. 
כלומר אם יש לי דירה בגרמניה ואני מוכר אותה אני לא יכול לקבל פטור ממס שבח אני ישלם מס רווח הון לפי חלק ה' לפקודת מס הכנסה- שהוא חוק לא טריטוריאלי.
כנ"ל לגבי דירה בישראל וחוץ מזה יש לי דירה בגרמניה- אז לא יראו אותי כמי שמחזיק שתי דירות במקביל. 
פיצול אופקי
כשאני מוכר קרקע ריקה אני מקבל תמורה שמשקפת את שווי הקרקע. אני כמוכר מסרתי קרקע לקונה ותמורת הקרקע קיבלתי תמורה כספית. אני מכרתי נכס מסוג של זכות במקרקעין ותמורת הנכס קיבלתי תמורה כספית אשר משקפת לרוב את שווי הזכות במקרקעין. 
כשאני מוכר בית אז ליתר דיוק אני מוכר זכת במקרקעין/קרקע ועל הקרקע יש מבנה שעונה להגדרת המונח בית. התמורה הכספית שאני מקבל משקפת את שווי הזכות במקרקעין ואת שווי המבנה שנמצא על הזכות במקרקעין. 
מכרתי כעיקרון שני נכסים- חוק מיסוי מקרקעין רואה אותי כאילו מכרתי דירת מגורים ורואה את התמורה שקיבלתי כאילו הכסף כולו שולם בגין מכירת דירת מגורים ולכן כל התמורה תהיה פטורה ממס שבח אם אני עומד בתנאים של מסלולי הפטור.
המצב טיפה מסתבך כאשר מדובר בקרקע שעל הקרקע יש בית- דירת מגורים ויש גינה- אזי התמורה שאני מקבל היא בגין הקרקע וחלק מהתמורה הוא בגין המבנה שזה הבית. ואז מס שבח יגיד שהחצר היא לא חלק מהבית והוא מבחינתו יכול להגיד שהוא רואה כי הוא מכר 2 נכסים- קרקע+המבנה, ובנוסף החצר- החצר מנותקת מדירת מגורים- זה מה שמס שבח עלול לטעון. אבל הגישה היום- היא שהחצר אם היא קטנה ופרופורציונאלית היא מהווה חלק מהבית, ויראו את החצר כחלק מדירת המגורים שנמכרת וכל התמורה תזכה לקבל פטור ממס שבח.
שיעור הבא- יש בית, והחצר יותר גדולה מהבית- שזה גובל בחוסר פרופורציה- ופה הטענות של מס הכנסה שחלק מהקרקע מנותק מדירת המגורים עלול לקבל בסיס.
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מס שבח יצר שני הבחנות:
פיצול אופקי
ופיצול אנכי
פיצול אופקי- במצב רגיל בו אני מוכר קרקע וקיבלתי תמורת הקרקע 1000 ₪. זה מצב די פשוט. כי שווי המכירה יהיה 1000 ₪ כי מכרתי זכות במקרקעין לרוכש וקיבלתי תמורת הקרקע 1000 ₪. במצב הזה התמורה תחויב במס לפי סעיף 6, אין פה פטור. 
כשאנו מוכר בית אני למעשה מוכר שני נכסים שונים- אני גם מוכר מבנה ואני גם מוכר את הקרקע שצמודה למבנה. ז"א שלמעשה מכרתי שני נכסים שונים. חלק מהתמורה משקף את שווי הקרקע והחלק השני מהווה את שווי הבית.
היום אי אפשר למכור בית ללא קרקע ולכן בעיניים של מס שבח ופסיקה רואים את הקרקע והמבנה כחלק אחד, לא מפצלים בין שני הנכסים, לא רואים את הנישום שמכר שני נכסים ולכן רואים זאת כנכס אחד.
כאשר יש חצר שמקיפה את הבית- בהנחה ויש חצר קטנה שמקיפה את הבית מס שבח יגיד אני הכרתי שהקרקע מהווה חלק מהבית אני פטרתי ממס שבח את כל הבית אבל הקרקע שמקיפה את כל הבית אני רואה כאילו מכרת פה נכס מעורב כאילו מכרת שני נכסים שונים בית זה בסדר תעמוד בתנאים תקבל פטור אך חוץ מזה מכרת חוץ במקרקעין והיא חייבת לפי ס' 6 לחוק המקרקעין. גישת הפסיקה היום זה שגם חלקת חצר שצמודה לבית אפשר לראות אותה במקרים מסוימים כחלק מהבית ואז נראה את ה 1000 ₪ כאילו שולמו בגין נכס אחד שזה הבית. יראו את הנישום שמכר דירת מגורים אחת ולא דירת מגורים וקרקע.
מה קורה כאשר צמודה לבית קרקע בהיקף שממש לא פרופורציונאלית לגודל הבית- האם במקרה כזה נראה את כל הדבר הזה כבית אחד? ואז נראה את ה 1000 ₪ ששולמו בגין בית? או שלא- אני יראה אותך כאילו מכרת נכס מצד אחד, ומצד שני נפצל את הגינה ונראה שמכרת שני נכסים. ונמסה פעמיים- 600 ₪ על נכס אחד ועוד 400 ₪ על הנכס השני.
אם יש לי חלקת קרקע גדולה ששווה מיליונים- היום השבח חייב במס לפי סעיף 6- כי זה לא דירת מגורים, זה זכות במקרקעין. ואז אנשים היו בונים דירה ממש ממש קטנה והיו אומרים למס שבח הנה מכרתי בית לכן תפתור אותי על כל השטח הענק. מס שבח אומר שלא. יש פיצול. מה שעושים זה פיצול אופקי.
פיצול אופקי הוא פרי יצירת הפסיקה. מה שהפסיקה עושה במקרה כזה- היא מפרידה בין הקרקע לבין הבית, מפרידה בין שני הנכסים ואז מייחסת חלק מהתמורה לבית וחלק מהתמורה לקרקע שצמודה לבית. הפיצול האופקי נועד להפריד בין שני הנכסים אך ורק לצורכי מס. בטאבו אין מצב כזה פיצול אופקי. 
קשיים שמתעוררים במצב כזה:
· מתי רשויות מס שבח יגידו שבעסקה הזו החצר גדולה מידי ואז יש לפצל, להפריד בין שני הנכסים.
· כיצד מפצלים- אחרי שקבענו שצריך לבצע פיצול אופקי לבין הבית לבין הזכות במקרקעין עולה השאלה איפה הגבול?, כמה חצר נספח לבית? הנישום יעדיף לספח כמה שיותר חצר לבית בשביל לזכות לפטור. 
ע"א 152/79 מנהל מס שבח מקרקעין נ' שוורץ- הנישום מכר שטח חקלאי. השטח שלו הוא כ 10 דונם. על השטח היה ממוקם בית קטן והנישום ביקש לקבל פטור על כל המורה שניתנה לו. מס שבח אמר שיש שני נכסים. 
ביהמ"ש ניתח את החוק והוא אומר שהחוק פוטר ממס נכסים מסוג דירת מגורים ובמקרה שמדובר בבית פרטי הבית כולל גם את הקרקע שעליה הוא עומד. עד כאן ביהמ"ש לא חידש כלום- כי אמרנו כשאתה מוכר בית אתה מוכר גם את הקרקע שצמודה לדירת מגורים. הבית גם כולל בד"כ את החצר שמשמת את הבית לצורכי מגורים כי החצר היא חלק אינטגרלי מהבית. ואז ביהמ"ש אומר- שאין לראות כחלק מהבית קרקע שלא משמשת את הבית למגורים. יש לבצע פיצול אופקי כאשר יתרת הקרקע איננה משמשת לצורכי מגורים. אחרי שביהמ"ש קבע את הכלל הזה הוא מיישם על המקרה ואומר שבמקרה הוכר עובדתית שהקרקע לא משמשת למגורים אלא משמשת לשטח חקלאי ולכן יש כביכול להפריד בין שני הנכסים ואז גם לחלק את התמורה בהתאם. ביהמ"ש מאמץ את המבחן הסובייקטיבי- הוא רואה את  השימוש שהנישום עושה בקרקע והוא הוא מחליט אם להפריד את הנכס או לא. זה מבחן ישן ובעייתי- כי אם הנישום לא היה שימוש לצורכי חקלאות בקרקע אז יכול להיות שביהמ"ש היה פוסק שהקרקע מהווה חלק מהמגורים. 
הגיעה פסיקה מאוחרת יותר ששדרגה את ההלכה בעניין הזה- זה נקבע בפס"ד 2191/92 נסל נ' מס שבח- עלתה אותה שאלה משפטית, כמה קרקע נספח לדירת המגורים. גם פה עלתה השאלה היכן יעבירו את הגבול בין דירת המגורים ליתרת הקרקע. ביהמ"ש אמר שאין נוסחה בחוק שאומרת כמה קרקע צריך לספח לדירת המגורים ולכן ביהמ"ש התמודד עם השאלה הזו. מה שביהמ"ש עשה זה שהוא השווה לשיטות משפט אחרות ואז ביהמ"ש קבע שגודל סביר של קרקע שנהוג לראות כחלק מהבית הוא דונם אחד (ללא קשר לבית עצמו). ביהמ"ש אומר שחוץ מהנוסחה הזו יש כאן כל מיני סממנים נוספים שצריך לבדוק. אי אפשר לקבוע נוסחה של דונם אחד כי יש בתים בגדלים שונים.
אופן השימוש בקרקע ע"י בעל הדירה- אם אנו רואים שחלק מאוד גדול מהחצר משמש לצורכי חקלאות אז למרות שכל המבחנים שמתקיימים (שדיברנו עליהם)- עדיין נצטרך לפצל. 
ביהמ"ש באותו פס"ד ראה את הנכס כנכס אחד, כלומר לא ביצע פיצול אופקי. 
פיצול אנכי- פיצול אנוכי זה פיצול שמפצלים לגובה. 
מי שיש לו מבנה ורוצה לבנות קומות נוספות לא יכול לעשות זאת על דעת עצמו אלא צריך לקבל היתר בניה. הזכות לבנות קומות נוספות זו זכות בעלת ערך כלכלי.
הזכות לבנייה נוספת, נכנסת לגדר המונח של זכות מקרקעין בחוק מיסוי מקרקעין. מה המשמעות?- קרקע זו זכות במקרקעין ולכן אם אני מוכר קרקע אני חייב במס לפי סעיף 6. אחוזי בניה הם לא מוחשיים. אז עלתה שאלה האם הם מהווים זכות במקרקעין? והתשובה היא שהם מהווים זכות במקרקעין. 
מה קורה כשאני מוכר בית והבית הזה נהנה גם מאחוזי בניה? שעל הנייר קיבלתי אישור מהרשויות שלבית יש אישור לבנות קומות נוספים. ה 1000 ₪ שקיבלתי חלק משקף את שווי אחוזי הבניה וחלק מהבית. ומס שבח פוטר רק את החלק של הבית. אזי פה נבצע פיצול אנכי. ז"א שאנו נראה את המוכר כאילו מכר שני נכסים שונים. הנכס הראשון שהמוכר מכר זה בית והנכס השני זה אחוזי הבניה (זה משהו שלא רואים בעיניים אבל נרגיש בתמורה). 
סעיף 49ז- סעיף המסביר את הסוגיה הזו-
סעיף 49זא1 קובע: "שבמכירת דירת מגורים מזכה ע"פ 1 ממסלולי הפטור שהתמורה בעדה מושפעת מאחוזי בניה יש לפצל בין שני הנכסים ולפטור ממס רק את שווי השוק של הבית"- ז"א שאם עכשיו יש לי בית והבית נהנה מאחוזי בניה ז"א לבית יש זכות לבנות קומות נוספות והתמורה שקיבלתי בגין מכירת כל הדבר הזה מושפעת מקיומה של הזכות בניה אז יש לבצע הפרדה, פיצול אנכי בין שני הנכסים. ובמקרה הזה רק שווי השוק של הבית יהיה פטור ממס שבח. 
אם המוכר לא היה מודע לזה שהבית שלו נהנה מאחוזי בניה ואז שהוא תימכר את הבית הוא לא לקח בחשבון את קיומם של אחוזי הבניה- ז"א שאם ה 1000 ₪ לא משקפים את אחוזי הבניה אז לא נבצע פיצול אנכי.
סעיף 49זא2 קובע: "כי אם סכום שווי השוק של הדירה נמוך מ 1.7 מיליון ₪ אז המוכר יהיה זכאי לפטור נוסף בשל אחוזי הבניה בסכום שווי הדירה או סכום ההפרש בין שווי הדירה לבין 1.7 מיליון ₪ לפי הנמוך"- המחוקק החליט שהוא רוצה להיות רחמן, לתת פטור חלקי. נניח שמכרתי את כל המבנה ב 2 מיליון ₪. עכשיו אנו יודעים שהתמורה מושפע מאחוזי הבניה. שווי השוק של הדירה הוא 500,000 ₪ ז"א נתון עובדתית ששווי השוק של המבנה הוא 500,000. ושווי אחוזי הבניה הוא 1,500,000. אזי נקבל פטור על שווי הדירה= 500,000 ₪ ובנוסף יקבל פטור על שווי הדירה=500,000 ₪ או על ההפרש של שווי הדירה לבין 1.7 מיליון= 1.2 מיליון. לפי הנמוך, לכן יקבל פטור נוסף על 500,000 ₪.
הפטור הנוסף הזה על אחוזי הבניה יינתן למוכר אך ורק אם שווי השוק של הדירה הוא נמוך מ 1.7 מיליון ₪. ז"א שאם הדירה תהיה שווה 1,800,000 ₪ ושווי אחוזי הבניה יהיה שווה 200,000 אז הוא יקבל פטור על 1.8 מיליון כי זה פטור דירת מגורים ולא יקבל פטור על ה 200,000 ₪.
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